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Resumo

O presente artigo visa discutir aspectos das Concepgdes sobre a Natureza da Ciéncia (CNC) de
professores de universidades publicas de trés regides brasileiras. A coleta de dados da pesquisa
foi realizada por meio de um questiondrio respondido por 26 professores universitarios das
regides Sul, Sudeste e Nordeste do Brasil e foi utilizada andlise de contetido como metodologia.
Os professores relatam que aspectos subjetivos como criatividade, imaginagao, crenca religiosa,
interesse econdmico, também interferem na construcdo do conhecimento cientifico. A andlise
dos dados demonstra também que alguns professores possuem diversas concepgdes, tanto
adequadas como ingénuas sobre a natureza da Ciéncia, nas quais poucos relatam em suas
respostas as relacdes entre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) na construcao do
conhecimento cientifico.

Palavras chaves: Concepg¢des de professores universitarios, Natureza da Ciéncia.

Abstract

The present article has as purpose to discuss aspects of the Conceptions on the Nature of Science
of teachers of public university of three Brazilian regions. The research was carried through with
26 university teachers the regions South, Southeastern and Northeast of Brazil. Content analysis
was used as the methodology. The teachers reported that subjective aspects such as creativity,
imagination, religion, economic interest, also interfere in the construction of scientific
knowledge. The data analysis also shows that some teachers have different conceptions, both
appropriate and naive about the nature of science in which few answers in his report exhibit the
relationship between Science, Technology and Society (STS) in the construction of scientific
knowledge.
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INTRODUCAO

Na atualidade, a Ciéncia e a Tecnologia, com seus desenvolvimentos e influéncias nas
dimensdes humana, social, cultural e econdmica, passaram a constituir objetos de debates sobre
suas naturezas, suas potencialidades e seus limites em func¢do, entre outros fatores, de seus
impactos em relagdo ao bem-estar da sociedade. Como diz Santos (2003, p. 17), “o
conhecimento cientifico é hoje a forma oficialmente privilegiada de conhecimento e sua
importancia para a vida das sociedades contemporaneas nao oferece contestacao”.

Apesar do consenso sobre a importancia da educacao cientifica, verifica-se que uma das
questdes mais dificeis de ser respondida ao se tratar da tematica Ciéncia, esta relacionada a sua
defini¢ao (FRANCELIN, 2004). Os fil6sofos da Ciéncia nao costumam propor definicdes sobre
este tema, por pelo menos trés motivos: toda definicdo tende a ser incompleta, o tema ¢é
complexo, e hd uma falta de acordo entre os pesquisadores acerca de uma defini¢do. Contudo, o
ensino ndo deve caracterizar a Ciéncia de modo simplista, ou seja, definindo a Natureza da
Ciéncia em uma tnica defini¢do. Nesse contexto, Driver (et al. 1999, p. 32) destaca que:

na educagdo em ciéncias, é importante considerar que o conhecimento cientifico €, ao
mesmo tempo, simbdlico por natureza e socialmente negociado. Os objetos da ciéncia
ndo sdo os fendmenos da natureza, mas construcdes desenvolvidas pela comunidade
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cientifica para interpretar a natureza. (...) O fato é que, mesmo em dominios
relativamente simples da ciéncia, os conceitos usados para descrever e modelar o
dominio ndo sdo revelados de maneira 6bvia pela leitura do ‘livro da natureza’. Ao
contrdrio, esses conceitos sdo construcdes que foram inventadas e impostas sobre os
fendmenos para interpretd-los e explicd-los, muitas vezes como resultado de grandes
esforcos intelectuais. Uma vez que esse conhecimento tenha sido construido e acordado
dentro da comunidade cientifica, torna-se parte da forma ndo problemdtica de ver as
coisas, aceita dentro dessa comunidade. (...) O conhecimento cientifico, como
conhecimento publico, é construido e comunicado através da cultura e das instituicdes
sociais da ciéncia.

Logo é possivel considerar que a Natureza da Ci€ncia possui algumas caracteristicas
gerais, que incluem a reflexdo sobre a forma de validar o conhecimento cientifico, os valores
envolvidos nas atividades cientificas e nas suas relagcdes com a Tecnologia, a natureza da
comunidade cientifica, as relacdes da sociedade com o sistema tecnocientifico e as contribui¢cdes
destes para a cultura e progresso da sociedade. Desse modo, ndo existe somente uma Natureza da
Ciéncia, mas vdrias, e as suas simplificacOes constituem representacdes parciais da mesma
(FREIRE-MATIA, 1992).

A compreensao adequada da Natureza da Ciéncia por parte de alunos e professores tem
sido identificada como um dos aspectos essenciais da alfabetizacdo cientifica, indispensavel a
avaliacdo critica e responsavel das politicas e das propostas cientificas e tecnoldgicas. Lederman
(2007) considera que, em uma sociedade cientifica e tecnologicamente avangada, o exercicio da
cidadania e da democracia s6 serd possivel por meio da compreensio do empreendimento
cientifico e das suas interagdes com a Tecnologia e a Sociedade, o que possivelmente
possibilitard que qualquer cidaddo reconheca o que estd envolvido em uma disputa
sociocientifica e possa participar de discussdes, debates e processos decisorios.

Lederman (2007), em revisdes extensas na literatura abrangendo pesquisas acerca das
concepcoes de alunos e de professores sobre a Natureza da Cié€ncia, constatou que: (i) todos os
trabalhos mostram claramente a relagdo entre as concepgdes dos professores sobre a Natureza da
Ciéncia e o ensino e aprendizagem das Cié€ncias; (ii) a maioria das investigacdes relata que os
professores de Ciéncias possuem concepcdes positivistas (créem em uma Ciéncia neutra,
objetiva, légica, empirica, etc.); (iii) a auséncia de reflexdo prévia sobre a Natureza da Ciéncia
faz com que os professores apresentem concepgdes imprecisas € por vezes incoerentes sobre
como se produz o conhecimento cientifico; porém, essas concepcdes ndo podem ser consideradas
como associadas a um modo consciente e a uma determinada orientacdo filoséfica; (iv) cursos



voltados para melhorar as concep¢des dos professores sobre a Natureza da Ciéncia que
obtiveram algum sucesso trabalharam com os aspectos histéricos do conhecimento cientifico ou
explicitamente com a Natureza da Ciéncia.

Outros estudos também evidenciam que os professores de Ciéncias, incluindo os
brasileiros (AULER e DELIZOICOV, 1999 e 2006), possuem concepg¢des inadequadas sobre a
Natureza da Ciéncia ao serem confrontadas com concep¢des contemporaneas do
empreendimento cientifico (LEDERMAN, 1992 e 2007; GIL-PEREZ et al., 2001). De modo
geral, a imagem da Ciéncia e da comunidade cientifica é apresentada como desligada dos
problemas reais do mundo, demasiado tecnicista, especializada e elitista, s6 acessivel a
privilegiados detentores do saber, existindo um desconhecimento das interacdes CTS.

Nesses trabalhos, € possivel observar que se utilizam vocédbulos diferentes, tais como:
atitudes, crencas, opinides, visdes, concepgoes e conhecimentos. Contudo, neste trabalho, adota-
se o termo concepgdes por este representar, segundo Garcia-Mila (2004), construgdes pessoais,
formadas de maneira espontanea, fruto da intera¢do didria dos individuos no mundo. Nesse
sentido, apresentam inconsisténcias em relagdo as explicacdes cientificas e com freqiiéncia
mantém-se ao longo da vida independentemente do grau de escolarizagdo.

Apesar da transposi¢do das concepgdes do professor para a sala de aula ndo ter sido
ainda inequivocamente validada (MELLADO, 1997), as idéias dos professores, tal como as dos
alunos, acerca da Ciéncia ndo deixardo de estarem presentes no ambiente escolar, induzindo as
mais variadas interpretacdes e aplicacdes do curriculo (CAETANO e NETO, 2005).
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Canavarro (2000), realizando uma revisao sobre pesquisas referentes a avaliacdo das
concepgoes de professores sobre a Natureza da Ciéncia, verificou que os resultados de estudos
sobre a eficicia dos programas curriculares elaborados para melhorar as concepg¢des dos
estudantes sobre a Natureza da Cié€ncia foram contraditorios, pois mostraram simultaneamente
resultados positivos ou efeitos nulos, isto €, a varidvel programatica ou curricular ndo foi a
principal responsdvel pelas mudancgas das concep¢des dos estudantes. Desse modo, torna-se
necessario encontrar outras variaveis explicativas. Entre elas, Canavarro (2000) destaca a rela¢ao
entre a pritica pedagogica, as concepgdes de Natureza da Ciéncia dos professores e as dos
estudantes, de modo que as concepgdes dos professores podem constituir um mediador
importante entre estes € os seus alunos, na medida em que podem afetar a forma como os
conhecimentos e os fatos cientificos sdo ensinados.
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Nesse sentido, € importante retomar o estudo das concepcgdes sobre a Natureza da
Ciéncia de professores, pois sua compreensao do tema pode guardar alguma relacdo com a de
seus alunos e a imagem que estes adquirem sobre a Ciéncia, a Tecnologia e as relagcdes CTS
(Ciéncia-Tecnologia-Sociedade). Possivelmente, suas concepc¢des sobre o tema influenciam
significativamente sua forma de ensinar Ciéncia e as decisdes que tomam em aula (ACEVEDO
et al., 2002).

Nesse contexto, este trabalho buscou-se corroborar os resultados encontrados em
investigacoes dessa natureza focalizando as concep¢des de um grupo de professores/
universitarios que atuam nas areas de exatas, humanas e bioldgicas em universidades publicas.

A PESQUISA

Para identificar as concep¢des de professores universitarios acerca da natureza da
ciéncia, utilizou-se como instrumento de coleta de dados um questiondrio com cinco questoes
dissertativas, sendo que as duas primeiras estavam relacionadas com aspectos da formacgdo

académica do professor (Qual é sua formacdo? (Graduacdo; Especializacdo; Mestrado;
Doutorado; Outros) e atividades que desenvolvem na universidade (Que atividades vocé



desempenha na Universidade? (Ensino; Pesquisa; Extensdo; Administrativa). E as outras foram
baseadas em Ribeiro e Kawamura (2004) e no questiondrio aberto VNOS-C (Views of the
Nature of Science, Form C), elaborado e validado por Lederman et al. (2001, 2002), sendo: “Na
sua visdo o que ¢é Ciéncia?”’, “O que torna a Ciéncia diferente de outras formas de
conhecimento?” e “Vocé acredita que aspectos mais subjetivos (criatividade, imaginacdo, crenca
religiosa, interesse econdmico etc.) interferem no conhecimento cientifico?”.

Para andlise das questdes utilizou-se a metodologia da andlise de conteido, em que
foram destacadas idéias, enunciados e proposicoes do texto que pudessem ter significado
isolado, ou seja, foram determinados os 'nticleos de sentido' que compdem a comunicagdo e cuja
presenca, ou freqiiéncia de aparicdo pode significar alguma coisa para o objetivo escolhido"
(BARDIN, 1977, p. 105).

A andlise temadtica se desenvolveu em trés fases: a) pré-andlise, b) exploracdo das
respostas ao questiondrio e, c) tratamento dos resultados e interpretacdo. Na pré-andlise foi feita
a organizacdo dos dados, realizando uma sistematizacdo preliminar das idéias, a partir de uma
“leitura flutuante” (BARDIN, 1977, p. 96).

Apés essa etapa, as pesquisadoras realizaram novas leituras do material, de forma
atenta, estabelecendo as categorias de andlise, sob um titulo genérico, agrupados em razdo dos
caracteres comuns desses elementos (BARDIN, 1977, p.111).

As categorias foram criadas procurando abranger um unico conceito; todos os itens
incluidos nas categorias foram os mais homogéneos possiveis, ou seja, estavam ldgica e
coerentemente integrados. Além disso, as categorias foram mutuamente exclusivas, de modo que
as diferencas entre elas fossem bem claras (LUDKE e ANDRE, 1986).

Subseqiiente a essas etapas foi realizado o tratamento dos resultados obtidos, e a
interpretacdo pautada na literatura. Nesta etapa, os resultados brutos foram tratados de maneira a
serem significativos e validos. Segundo Bardin (1977, p. 101), nesta etapa, “o analista, tendo a
sua disposicdo resultados significativos e fiéis, pode entdo propor inferéncias ou deducdes e
adiantar interpretagdes a propdsito dos objetivos previstos, ou que digam respeito a outras
descobertas inesperadas”. As inferéncias ou dedu¢des permitiram que as respostas analisadas se
constituissem em dados qualitativos, os quais sdo apresentados nesta pesquisa.

Ao todo foram entregues 12 questiondrios pessoalmente para professores/pesquisadores
da regido Sudeste, e enviados 580 e-mails, para professores/pesquisadores de universidades
federais e estaduais das regides Sul, Sudeste e Nordeste. Foram respondidos 14 questionérios por
e-mail, sendo 4 da regido Sul, 4 da regido Nordeste e 6 da regido Sudeste, os demais
questiondrios respondidos foram todos da regido sudeste. Portanto, nessa pesquisa participaram
26 professores pesquisadores.

Entre os professores pesquisados, dez possuem sua formag¢do em fisica, dois em
quimica, dois em matemadtica, quatro na drea de ciéncias bioldgicas, um em ensino de fisica, trés
em ensino de ciéncias e quatro em filosofia. Esta distribui¢do foi ao acaso uma vez que foram
enviados questiondrios a pesquisadores das dreas de exatas, humanas e bioldgicas.

Para apresentar os resultados resumimos cada questdao em um tema de acordo com o
objetivo que tinhamos em cada questdo. O primeiro tema foi Visdo sobre ciéncia (Questao - “Na
sua visao o que é Ciéncia?’), o segundo Diferenca entre ciéncia e outras formas de
conhecimento (Questdo - “O que torna a Ciéncia diferente de outras formas de conhecimento?”)
e o terceiro tema Influéncia de aspectos subjetivos no conhecimento cientifico (Questdo - “Vocé
acredita que aspectos mais subjetivos (criatividade, imaginagdo, crenca religiosa, interesse
econdmico etc.) interferem no conhecimento cientifico?”).



RESULTADOS E DISCUSSAO
Visdo sobre Ciéncia

Das respostas dos professores a primeira questdo - “Na sua visdo o que € Ciéncia”,
construiram-se seis categorias: A) “Entendimento do homem sobre a natureza”’, B)
“Conhecimento vélido e confidvel”, C) “Produ¢cdo de conhecimento cientifico obtido por um
método cientifico”, D) “Baseia-se em fatos, conceitos e teorias e deve permitir uma explicagao
dos fatos que ja sdo conhecidos e uma previsdo de outros que poderao ser verificados no futuro”,
E) “Ciéncia se origina na criatividade e curiosidade do ser humano, da necessidade econdmica
ou politica”, e F) “Ciéncia ndo apresenta verdade absoluta, podendo ser refutada.”. Nessas
categorias doze professores forneceram respostas que foram enquadradas na categoria A; trés na
categoria B; cinco na C; um na D; quatro na E, e um na F.

Entre as respostas apresentadas destacam-se trés para serem transcritas. A resposta do
professor 1 foi enquadrada nas categorias A, B e C, além de apresentar como uma das funcdes da
Ciéncia a elaboracdo de modelos a serem usados futuramente na geracdo de tecnologia. O
professor 1 relata em sua resposta que nao hd uma unica defini¢ao de Ciéncia, o que é aceitavel,
pois de acordo com Gardner (1994) a Ciéncia € um termo que permite varias conotagdes, € nao
permite uma defini¢do rigorosa, simples e universal, sendo usada de diferentes formas e
caracterizada por diferentes perspectivas ao longo da histéria. Quanto a relacdo realizada pelo
professor entre o “método cientifico” e “experimentacdo” pode-se questionar se ele vé ou nio o
método cientifico como um modo de se chegar ao conhecimento. Abaixo apresenta-se a
transcricao da resposta de um professor para a primeira questdo "Na sua visdo o que é Ciéncia’:

Professor 1: “Ndo existe uma tnica definicdo de Ciéncia, mas
seguramente para ser Ciéncia é preciso utilizar o método cientifico que
prevé em sua esséncia a experimentagao (...)

A resposta do professor 2 foi classificada na categoria F, e destaca que a Ciéncia ndo
apresenta verdade absoluta, podendo ser refutada, ndo estando assim isenta de ter falhas. A idéia
apresentada pelo professor 2 corrobora com a visdo falsificacionista da Ciéncia descrita por
Popper (1974) (citado por CANAVARRO, 1999), a qual determina que as teorias cientificas
devam ser potencialmente falsificiveis, geradoras de um maior nimero de observacgoes
potencialmente capazes de refutd-las contribuindo, dessa forma, muito mais para o progresso da
Ciéncia do que aquelas teorias que procuram dar resposta a todos os problemas. Assim, a Ciéncia
progrediu pela eliminacdo de erros e ndo pela acumulagdo de confirmacdes.

No entanto, Kuhn (1975) discorda das idéias propostas por Popper (1974), pois acredita
que os cientistas ndo abandonam suas teorias simplesmente porque encontram observacoes
incompativeis com ela, mas sim pela compara¢do do paradigma antigo com o novo e dos dois
com a natureza, pois a histéria da ciéncia permite constatar que problemas foram, em geral,
tratados como anomalias. Em outras palavras para Kunh as anomalias surgem quando uma
descoberta € incorporada a ciéncia gerando uma modificagdo no conhecimento cientifico, tem-se
assim uma descoberta nomeada de anomalia, pois essa alterou as expectativas do paradigma que
regiam a ciéncia normal. Em contrapartida, quando uma descoberta acontece e € incorporada a
ciéncia, altera o empreendimento cientifico. Para Kuhn (1975), em linhas gerais, esse tipo de
descoberta é chamado de anomalia, pois viola as expectativas do paradigma que regiam a ciéncia
normal. Essa viola¢do das expectativas provoca uma crise na ciéncia normal, visto que, mesmo
com uma série de aperfeicoamentos, um paradigma nao obtém resultados satisfatérios e nao
explica as anomalias, ou seja, tem-se um fracasso dos quebra-cabegas da ci€ncia normal no
alcance de resultados.



Professor 2: “A Ciéncia é um dos modos (entre outros) de abordar e
compreender a ordem do real. Defendo uma posicdo realista,
pragmdtica e falibilista da Ciéncia, ou seja, ela constroi interpretacoes
sobre o mundo a partir de categorias e instrumentos exaustivamente
avaliados e criticados ... Isto ndo significa que a Ciéncia seja
constituida por conhecimentos necessariamente verdadeiros e infaliveis;
a critica continua e o concurso dos eventos do mundo alteram os
conceitos e instrumentos que a Ciéncia dispoe para construir
enunciados sobre as coisas”.

As respostas de cinco professores foram enquadradas na categoria C, que em linhas
gerais revela uma concep¢do de Ciéncia tradicional ou também nomeada como ‘“‘concepg¢ao
herdada”, pois diferencia a Ciéncia de outras atividades humanas como sendo um
empreendimento no qual se investiga a natureza por meio do “método cientifico”. Nessa
concepcdo positivista o “método cientifico” estd relacionado pela equacdo légica mais
experiéncia, ou seja, um algoritmo que combina a avaliagdo empirica das hipéteses e o raciocinio
dedutivo para analisar e explicar o mundo natural de um modo objetivo, racional e livre de
qualquer valor externo a propria ciéncia. Nesta concepcdo segundo Bazzo, Lisingen, e Teixeira
(2003, p. 41) o conhecimento cientifico € concebido como um “processo progressivo e
acumulativo, articulado através de teorias cada vez mais amplas e precisas que vao subsumindo e
substituindo a ciéncia do passado. Em alguns casos, as teorias cientificas — sob a légica do
positivismo — poderiam ser aplicadas gerando desse modo tecnologias”.

Esta concepg¢do pode ser observada na transcricao da resposta a seguir:

2,

Professor 3: “Ciéncia é a investigacdo da natureza com o método
cientifico. Ou seja, o método é essencial a esta atividade e é o método
que distingue a Ciéncia da arte, religido, etc. O método cientifico
consiste basicamente em propor hipotese, modelos, teorias dos
fenomenos e testd-los experimentalmente”.

Diferenca entre ciéncia e outras formas de conhecimento

Na questdo “O que torna a Ciéncia diferente de outras formas de conhecimento?”
pretendeu-se verificar como os professores diferenciam a Ciéncia das outras formas de
conhecimento. As respostas a essa questdo foram categorizadas do seguinte modo: A) “Método
cientifico/ método experimental” corresponde a resposta de oito professores; B) “Auséncia de
verdade absoluta” de nove professores; C) “Procura de uma verdade a ser aceita pela sociedade”
resposta de sete professores; categoria D) “Nao ha critérios 16gicos para diferenciar” corresponde
a resposta de quatro professores. Na categoria (D), por exemplo, enquadra-se a resposta do
professor 4, na qual considera-se que suas as idéias corroboram com as de Feyerabend (1989), o
qual € terminantemente contra que a Ciéncia possa ser explicada por meio de regras
metodoldgicas simples e atemporais. Assim, a Ciéncia ndo tem um método proprio nem € uma
atividade racional, mas um empreendimento andrquico. Para, ele todas as metodologias sdo
limitadas, sendo que a unica “regra” seria o tudo vale (ou ainda vale tudo). Sete professores
acreditam que a diferenca da Ciéncia de outras formas de conhecimento € a auséncia da verdade
absoluta, recorrendo a visao falsificacionista da Ciéncia.

Professor 4: “Primeiro, na minha opinido, é preciso afirmar que ndo
existe uma resposta objetiva para essa pergunta, isto é, ndo hd um
critério logico, metodolégico ou epistemologico, objetivo, intrinseco,
proprio de uma ciéncia, para demarcar, delimitar, diferenciar o que é



uma atividade cientifica e o que ndo é. Na minha opinido, os critérios
para diferenciar uma atividade cientifica de uma ndo cientifica sdo
sociais, culturais e historicos. (...)”

O professor 5 quando questionado sobre a diferenga do conhecimento cientifico das
outras formas de conhecimento compara-o ao conhecimento religioso. Contudo esse professor
afirma, por exemplo, que a comunidade religiosa também produz conhecimento (muitas vezes
apoiados em doutrinas que possuem proposicoes sagradas) que € divulgado aos seus seguidores,
mas de maneira diferente da comunidade cientifica, que também produz conhecimento, mas
compartilha interesses, métodos e linguagens proprios.

Professor 5: “A Ciéncia é um discurso — um texto (e como diria, sobre
a Historia, o Cohen, um autor que tenho lido, “outro texto numa
procissdo de textos possiveis” — produzido, defendido e divulgado por
uma determinada comunidade que compartilha interesses, métodos,
linguagem). Nisso ela se diferencia, por exemplo, do discurso religioso
(que também produz conhecimento, pois atribui significado as coisas do
mundo) etc. E s6 nesse sentido que vejo uma diferenca entre as vdrias
formas de conhecimento (eu diria “uma diferenca entre as vdrias
formas de producdo de conhecimento, de atribuicdo de significado”)”.

O professor 6 relata que o conhecimento cientifico difere dos outros tipos de
conhecimento por seu processo de validagdo, ndo significando que as outras formas de
conhecimentos sejam menos validas. A validade do conhecimento do senso comum ¢ respaldada
pelo fato desse conhecimento representar um sistema cultural, ou mesmo um corpo de crengas e
juizos conectados. Visto que para Geertz (1997, p. 21) “o senso comum relaciona-se mais com a
forma como se lida com um mundo onde determinadas coisas acontecem do que com 0 mero
reconhecimento de que elas acontecem do que com o mero reconhecimento de que elas
acontecem.”

Professor 6: “O conhecimento cientifico difere de outros tipos de
conhecimento por sua permanente abertura ao questionamento, estando
sempre sujeito a reconstrucdo em funcdo de novos questionamentos
emergentes. A critica constante constitui modo de valida¢do do
conhecimento cientifico, processo em que o0s pesquisadores e
especialistas nos temas tratados delimitam constantemente o que pode
ser considerado conhecimento cientificamente vdlido. Nem o
conhecimento do senso comum, nem o conhecimento religioso e mitico
tém esta forma de producdo, o que ndo significa que sejam menos
vdlidos por isso. Apenas sdo diferentes”.

Influéncia de aspectos subjetivos no conhecimento cientifico

Quanto a influéncia de aspectos mais subjetivos tais como criatividade, imaginacao,
crenca religiosa e interesse econdmico no conhecimento cientifico, observou-se que todos os
vinte e seis professores acreditam que ha a influéncia de aspectos subjetivos no desenvolvimento
da Ciéncia. Sendo que alguns foram enfaticos em suas repostas usando expressdes como ‘“‘com

certeza”, “sem divida” e “seguramente” para confirmarem positivamente a sua opiniao.

Observou-se que para os professores a Ciéncia se origina na criatividade, na curiosidade
do ser humano e da necessidade econdmica ou politica, sendo uma atividade fundamentalmente
humana. A construcdo da Ciéncia envolve procedimentos como problematizacdo, observacao



critica, elaboracdo e refutacdo de hipdteses, inferéncias, testes etc., nos quais o papel da
imaginacdo e criatividade é fundamental para a constru¢do do conhecimento. Ao contrdrio do
senso comum, o desenvolvimento do conhecimento cientifico ndo € destituido de emocdes, ou
completamente racional e metédico (FRANCELIN, 2004). Pois, a Ciéncia situa-se além do
conhecimento do senso comum, por se tratar de uma construcdo humana que resulta de uma
pratica que estd intrinsecamente voltada para produzir e cujo desenvolvimento se faz por meio de
processos sociais e racionais, tratando-se claramente de um fato histérico, contingente e cultural
(CANAVARRO, 1999).

Professor 7: “Seguramente. Embora os processos de obtencdo/ geragcdo
de conhecimento sigam preponderantemente os ditames estabelecidos
da reprodutibilidade, consisténcia logica, etc., todavia o uso desse
conhecimento é quase que totalmente exclusivo e discriminatorio.
Ocorre que neste mundo individualista, de interesses imediatos, as
buscas do conhecimento cientificas tém seguido propdsitos que
transcendem a universalizacdo da Ciéncia, isto tem levado as situacoes
em que o conhecimento é manipulado em beneficio restrito”.

Um dos aspectos destacado por quatro professores foi a criatividade, que segundo eles é
um fator determinante para o desenvolvimento da Ciéncia. Como pode se observado na
transcri¢do do professor 8.

Professor 8: “A criatividade é essencial. Sem ela certamente a nossa
vida na Terra seria dificil. Se nos so reproduzissemos aqui o que existe
sem acrescentar nada, entdo viveriamos na idade da pedra. Certamente
ndo teriamos evoluido até ao nivel que nos encontramos hoje. Se
aceitarmos que o primeiro homem surgiu na Africa e que levou milhdes
de anos até chegar a ndos, entdo teremos de aceitar que foi feito com
base em grande esforco, correndo riscos e vontade de conhecer mais. Se
homens como Pedro Alvares Cabral ou Vasco da Gama ndo tivessem
aventurado por esses mares a fora entdo continuariamos a viver como
nessa altura. Mas eles foram, resolveram problemas e deram a
conhecer ao mundo outros mundos...”

ALGUMAS CONSIDERACOES

A andlise das respostas do questiondrio indicou que alguns professores acreditam que a
Ciéncia € o entendimento do homem sobre a natureza e se baseia em fatos, conceitos e teorias,
permitindo uma explicacdo dos fatos que ja sdo conhecidos e uma previsdo dos que poderdo ser
verificados no futuro. Eles também acreditam que a produc¢do de conhecimento cientifico é
obtida por um método cientifico. Os professores relatam que aspectos subjetivos como
criatividade, imaginacdo, crenca religiosa e interesse econOmico também interferem na
constru¢do do conhecimento cientifico, podendo ser uma interferéncia positiva ou negativa. A
andlise dos dados demonstra igualmente que alguns professores possuem diversas concepgoes,
tanto adequadas como ingé€nuas sobre a natureza da Ciéncia, nas quais poucos relatam em suas
respostas as relacdes entre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) na construcdo do
conhecimento cientifico.

Esses resultados se assemelham em alguns aspectos aos dados de outras pesquisas, como
a de Kouladis e Ogborn (1995) com 54 professores experientes e 40 recém-formados, na qual
observaram que os professores apresentavam uma concepc¢ao do método cientifico como parte da
defini¢ao de Ciéncia e que consideravam o conhecimento cientifico essencialmente idéntico a



outras formas de conhecimento. Na pesquisa Abd-El-Khalick, Bell e Lederman (1998) realizada
com 14 professores estagidrios do ensino médio, observam-se outros pontos em comuns com a
presente pesquisa; esses autores concluiram que os professores reconheceram que a Ciéncia tem
uma base empirica, o que a possibilita diferir de outras formas de conhecimento e todos
reconheceram a criatividade e a subjetividade como inerentes ao conhecimento cientifico.

Destaca-se também que em outras pesquisas como a realizada por Canavarro (2000) que
em uma revisdo da literatura observou que em diferentes investigacdes, referentes a avaliacio
das concepgdes de professores sobre a Natureza da Ciéncia, verifica-se a relagdo entre a pratica
pedagdgica, as concepgdes de Natureza da Ciéncia dos professores e as concepcdes dos
estudantes, de modo que as concepgdes dos professores podem constituir um mediador
importante entre estes € os seus alunos, na medida em que podem afetar a forma como os
conhecimentos e os fatos cientificos sao ensinados. Nesse sentido, € importante retomar o estudo
das concepg¢des sobre a Natureza da Ciéncia de professores, pois sua compreensdo sobre o tema
pode guardar alguma relacdo com a de seus alunos e a imagem que estes adquirem sobre a
Ciéncia, a Tecnologia e as relagdes CTS. Possivelmente, suas concepcdes sobre o tema
influenciam significativamente sua forma de ensinar Ciéncia e as decisdes que tomam em aula.
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