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Resumo

Estudos sobre argumentacdo sdo relativamente recentes na area de pesquisa em educacao em
ciéncias, existindo ainda muitos aspectos ndo explorados. Dentre as questdes a considerar estdo:
“E a qualidade da argumentagdo determinada pela presenca de elementos como justificativas e
qualificadores modais ou pelo grau de persuasdo dos argumentos?”, “Os professores de ciéncias
devem ensinar os alunos a argumentar?”. Este estudo investiga a efetividade do ensino da
estrutura de um “bom” argumento como apoio ao desenvolvimento de habilidades
argumentativas de alunos matriculados no primeiro ano de um Curso de Bacharelado em
Quimica. Resultados preliminares indicam que este tipo de intervencdo didatica ndo oferece
subsidios para o desenvolvimento das referidas habilidades.
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Abstract

Argumentation is a relatively recent focus in science education research, so there are many areas
requiring further research. Questions that need to be addressed include the following: “Is the
quality of argumentation determined by the presence of particular elements such as warrants and
qualifiers or by the level of persuasiveness of the arguments?”, “Should science educators teach
argumentation?” This study examines the effectiveness of teaching the appropriate structure of
scientific arguments to support the development of argumentation skills in first-year chemistry
students. Results provide preliminary indication that this kind of intervention may not support
the development of argumentation skills in chemistry students.
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INTRODUCAO

Neste trabalho entendemos a argumentagdo como uma atividade social e de natureza
discursiva, na qual individuos que expressam pontos de vista divergentes sobre um tema
defendem seus posicionamentos com vistas ao convencimento de seus interlocutores
(EEMEREN; GROOTENDORST; KRUIGER, 1987).

Educar cientificamente requer, além do envolvimento ativo do estudante em
investigacoes cientificas, o desenvolvimento de praticas discursivas que possibilitem a aplicagao
do seu conhecimento cientifico na tomada de decisdes pessoais e/ou publicas sobre questdes
relacionadas a ciéncia. Essas praticas discursivas, que incluem, dentre outros aspectos, a
avaliagdo de evidéncias e alternativas, o estabelecimento da validade de alegagdes cientificas e
contra-evidéncias, constituem a denominada argumentacdo cientifica (DRIVER; NEWTON;
OSBORNE, 2000).

Estudos tém sugerido que a habilidade da argumentacdo ndo ocorre de maneira
espontanea para muitos individuos, mas somente por meio da pratica (OSBORNE et al., 2004;
MCcNEILL et al., 2006). Existem autores que acreditam que instruir os estudantes sobre “como
argumentar” ndo tem efeito em relacdo ao desenvolvimento de habilidades argumentativas,
enquanto ha quem afirme que essa instrugdo melhora a sua qualidade de argumentagdo (CHO;
JONASSEN, 2002; McNEILL et al., 2006).

A apresentagdo aos estudantes dos componentes do argumento e a posterior solicitagdao
de producdo de textos baseados no preenchimento de scaffolds (esquemas em branco) que
ilustram os componentes ¢ a relagdo existente entre eles sdo agdes sugeridas para o
aprimoramento da argumentagao (CHO; JONASSEN, 2002; NUSSBAUM, 2002).

Nessa perspectiva, o presente trabalho busca resposta para a seguinte questdo: A4
discussdo em sala de aula sobre os componentes que usualmente estdo presentes em um “bom”
argumento favorece a elaborag¢do de argumentos de melhor qualidade por parte dos estudantes?
Elementos capazes de responder o questionamento foram buscados através da aplicagdo de duas
propostas de ensino pautadas na resolucdo de casos investigativos (SA; FRANCISCO;
QUEIROZ, 2007). Os argumentos produzidos pelos estudantes na resolucdo dos casos foram
analisados tomando como referencial teérico o Modelo de Toulmin (2001) conhecido como
Toulmin’s Argument Pattern (TAP), e adaptacdes feitas por Jiménez Aleixandre et al. (1998) ao
Modelo.

REFERENCIAL TEORICO PARA A ANALISE DOS DADOS INTRODUCAO

De acordo com o Modelo de Toulmin (2001), ilustrado no Quadro 1, os elementos
fundamentais que compdem um argumento sdo o dado (D), a conclusdo (C) e a justificativa (J).
E possivel apresentar um argumento contando apenas com estes elementos, cuja estrutura basica
¢: “a partir de um dado D, ja que J, entdo C”. Porém, para que um argumento seja completo
pode-se especificar em que condigdes a justificativa apresentada ¢ valida ou nao, indicando um
peso para tal justificativa. Desta forma, podem ser acrescentados ao argumento qualificadores
modais (Q), ou seja, especificacdes das condi¢des necessarias para que uma dada justificativa
seja valida. Da mesma forma, € possivel especificar em que condigdes a justificativa ndo ¢ valida
ou suficiente para dar suporte a conclusdo. Neste caso ¢ apresentada uma refutacdo (R) da
justificativa. Além dos elementos ja citados, a justificativa, que apresenta um carater hipotético,
pode ser apoiada em uma alegagdo categorica baseada em uma lei, por exemplo. Trata-se de uma
alegacdo que da suporte a justificativa, denominada backing (B) ou conhecimento basico. O



backing ¢ uma garantia baseada em alguma autoridade, uma lei juridica ou cientifica, por
exemplo, que fundamenta a justificativa.

Quadro 1: Modelo de Argumentacido de Toulmin (2001).

D I > assiIm, Q,C

ja que a menos que
1 R
por conta de

B

Jiménez Aleixandre et al. (1998) propuseram a identificagdo dos diferentes tipos de
dados, afirmagdes ou enunciados que podem compor argumentos em aulas de ciéncias: o dado
pode ser caracterizado como um dado fornecido (DF) pelo professor, livro, texto, ou como um
dado obtido (DO). Este ultimo ainda ¢ classificado como um dado empirico (DE), que pode
origindrio de uma observagdo ou experiéncia no laboratorio, ou como dado hipotético (DH). Os
enunciados sdo classificados em hipotese e conclusdo. Os enunciados que questionam a validez
de outro sao denominados de oposicao (O).

PERCURSO METODOLOGICO

A pesquisa em questdo foi desenvolvida em uma disciplina de comunicag¢ao cientifica
oferecida em um curso de Bacharelado em Quimica de uma universidade estadual paulista. Os
sujeitos da pesquisa sdo alunos pertencentes a duas turmas diferentes matriculados na disciplina.
Em ambas as turmas os alunos foram incumbidos de solucionar casos investigativos de carater
socio-cientifico e apresentar oralmente a resolu¢dao dos casos em intervalos de 15 a 20 minutos.
Porém, em uma delas a apresentacdo oral foi precedida pela realizacdo, por parte dos alunos, de
quatro atividades que visavam torna-los conhecedores dos elementos que constituem um “bom”
argumento, na perspectiva de Toulmin (2001), enquanto que na outra a
argumentacao foi espontanea, e nenhuma orientacdao sobre “como
argumentar” foi dada. Para efeito de organiza¢do, denominamos de Turma A aquela na
qual os alunos ndo realizaram as referidas atividades e de Turma B aquela na qual as atividades
foram realizadas. A seguir descrevemos o processo de producdo dos casos e as etapas de
aplicacao das propostas em cada uma das turmas:

* Producado dos casos e etapas de aplicagdo da proposta na Turma A: para essa turma
foram elaborados cinco casos, nos moldes propostos por Herreid (1998), denominados: Praga
do Coqueiro, Caso das Proteses, Ameaga nos Laranjais, Polui¢do em Rondonia e Doenga de
Granja. Os textos dos casos, na integra, encontram-se reunidos no livro Estudo de Casos no
Ensino de Quimica, de autoria de Sa e Queiroz (2009). Artigos publicados na revista Pesquisa
FAPESP serviram como fonte de inspiragdo para a elaboracdo dos casos. Estes foram
estruturados de modo que apresentassem questdes sociais, ambientais, econdmicas e/ou éticas,
com o intuito de estimular no aluno a capacidade de tomar decisdes e argumentar diante de
problemas da vida real.

Na ocasido em que receberam os casos, os alunos também receberam um “Guia Para
Andlise e Resolugdo dos Casos”, que tinha como objetivo auxilia-los na discussdo e analise dos
mesmos. Os casos foram distribuidos aleatoriamente e cada caso foi estudado por trés grupos
diferentes. Nesta ocasido os alunos foram orientados sobre as possiveis maneiras de proceder



para a resolugcdo dos casos, passaram a utilizar o “Guia Para Andlise e Resolu¢cdo de Casos” e
fizeram um levantamento de idéias sobre o que “se sabia” e o que “ainda se precisava saber”
sobre o caso. Depois dessa discussdo inicial foi solicitado aos alunos que fizessem pesquisas
sobre o assunto envolvido no caso. O material localizado deveria ser trazido para os dois
proximos encontros, que ocorreriam em sala de aula. Nestes encontros, que tiveram duragdo de
duas horas cada, os alunos responderam, por escrito, questoes relacionadas ao caso. Estas foram
elaboradas tomando por base o modelo normativo de tomada de decisdo de Kortland (1996), que
evidencia etapas capazes de facilitar a tomada de decisao pelos alunos com relagdo a um
determinado assunto. Argumentos capazes de sustentar a decisdo escolhida deveriam também ser
apresentados pelos estudantes na resolugdo das questdes.

* Producdo dos casos e etapas de aplicagdo da proposta na Turma B: o processo de
producao e as atividades relacionadas a resolugdo dos casos pelos grupos da Turma B foram
semelhantes ao da Turma A, salvo algumas peculiaridades, mencionadas a seguir. Para a Turma
B, quatro casos foram elaborados: Adubo na Plantag¢do, O Ataque das Cigarrinhas, Formigas
Cortadeiras e Ameaca aos Citricos. Assim como na Turma A, os casos também foram
distribuidos aleatoriamente e cada um deles foi estudado por trés grupos diferentes. Os casos na
integra podem ser localizados no site www.igsc.usp.br/pesquisa/ensinoquimica. Artigos
publicados na revista Pesquisa FAPESP também serviram como fonte de inspiracdo para a
elaboragdo dos casos.

Como ja mencionado anteriormente, para a Turma B uma série de atividades foi
desenvolvida com o intuito de fomentar a capacidade argumentativa dos estudantes. A seguir sdo
descritas cada uma delas na seqiiéncia em que foram aplicadas.

a) Jogo argumentativo: foi proposto no inicio do semestre e consistiu na solicitacao
aos alunos para que elaborassem argumentos capazes de justificar o merecimento do seu grupo a
uma caixa de chocolate. Como em todo “jogo”, o grupo vencedor ganharia o prémio. No final da
atividade cada grupo explicou as razdes para o merecimento do prémio, que poderiam ser reais
ou imaginarias, formais ou informais. Durante a execucdo da tarefa cada grupo selecionou um
integrante para redigir os argumentos formulados e um porta-voz para apresenta-los. O professor
até entdo ndo exerceu nenhuma influéncia sobre os argumentos dos alunos. Apos a apresentacao
dos grupos, um material com definigdes e exemplos de componentes argumentativos, segundo
Toulmin (2001), foi entregue a cada um deles. Com o apoio desse material os alunos tentaram
identificar a existéncia desses componentes nos argumentos por eles usados para justificar o
merecimento do grupo ao prémio.

b) Identificacio de componentes argumentativos em artigos de divulgacao
cientifica: consistiu na solicitagdo aos alunos para que identificassem argumentos presentes em
artigos de divulgacdo cientifica relacionados a quimica, extraidos das revistas “Galileu”,
“Superinteressante” e “Scientific American Brasil”. Os alunos foram distribuidos em pequenos
grupos e receberam esquemas do modelo de Toulmin (2001) em branco. Os esquemas deveriam
ser preenchidos com os componentes identificados nos argumentos localizados nos artigos.

¢) Atividade escrita baseada na leitura de artigo cientifico: durante o semestre de
aplicacdo da proposta os alunos desenvolveram atividades que envolviam artigos cientificos
extraidos da Revista Quimica Nova. Esse tipo de atividade faz parte do programa da disciplina e
visa a familiarizagdo dos alunos com as formas de divulgacdo cientifica. Uma vez que os alunos
ja haviam trabalhado durante o semestre com o conteiido e o formato do artigo cientifico e cada
grupo havia analisado um artigo em particular, solicitamos a elaboracdo de um texto nos
seguintes termos: Argumente a favor ou contra o conteudo e o formato apresentado no artigo
estudado pelo seu grupo. Imagine que vocé devera convencer o seu colega a fazer, ou ndo, a
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leitura do artigo. Utilize como subsidio para a elaboragdo dos seus argumentos as informagoes
contidas no texto “Como julgar o valor de um artigo cientifico”, de autoria de Queiroz (2005).

Na andlise dos textos foram destacados os componentes argumentativos utilizados
pelos alunos. Terminada a analise foram marcados horédrios de monitoria com os alunos
individualmente para que fossem discutidas as observacdes feitas em seus textos e finalmente foi
solicitado que refizessem a sua argumentacao com base no que havia sido discutido. Os textos
refeitos foram analisados e comparados com os textos produzidos antes da discussao.

d) Texto argumentativo sobre a resolucdo do caso: consistiu na solicitagdo de
elaboragdo de um texto argumentativo a respeito da solugdo apontada como sendo a mais vidvel
para o caso proposto a cada um dos grupos. Observagdes a respeito da presenca ou auséncia de
componentes argumentativos nos textos foram realizadas. Os textos corrigidos foram devolvidos
aos grupos e foi solicitada a sua reformulacdo com base nas observagoes feitas.

A coleta de dados foi realizada por meio dos seguintes procedimentos: ¢ filmagem em
DVDs das apresentacdes orais dos alunos sobre a resolugdo dos casos. As falas dos alunos foram
transcritas, de modo a preservar a0 maximo as suas caracteristicas originais para posterior
analise; ¢ solicitacdo de trabalhos escritos aos alunos, tanto relacionados a resolugdo do caso
quanto as atividades argumentativas (no caso da Turma B).

REesuLTADOS E Discussio

Conforme mencionado anteriormente, neste trabalho buscamos elementos capazes de
subsidiar discussodes sobre o questionamento: 4 discussdo em sala de aula sobre os componentes
que usualmente estdo presentes em um “bom” argumento favorece a elaboragdo de argumentos
de melhor qualidade por parte dos estudantes? Para tanto, procuramos indicios sobre a
efetividade, ou ndo, da adog¢do em sala de aula de uma postura que promovesse o “ensino da
argumentacao” a partir da anélise comparativa dos argumentos produzidos pelos estudantes
que haviam trabalhado com casos investigativos de carater similar, nas distintas situacdes de
ensino levadas a cabo na Turma A e na Turma B.

Assim, fizemos a andlise estrutural dos argumentos apresentados oralmente pelos
representantes dos grupos responsaveis pela resolu¢do dos casos que tratavam de questdes
concernentes a citricultura: Ameag¢a nos Laranjais (Turma A) e Ameaga aos Citricos (Turma B).
A andlise dos argumentos apresentados pelos alunos para a solucdo de casos de carater
semelhante teve como objetivo assegurar que as diferencgas verificadas nas suas argumentacoes
ndo seriam devidas a maior ou menor complexidade envolvida na solugdo de um caso ou de
outro.

A andlise comparativa da argumenta¢do dos estudantes para cada um dos dois casos ¢
apresentada a seguir. Os trés grupos encarregados de solucionar o caso Amea¢a nos Laranjais
serdo, de agora em diante, denominados de G1, G2 e G3 e os trés grupos encarregados de
solucionar o caso Ameaga aos Citricos serao, de agora em diante, denominados de G4, G5 e G6.

Andlise Comparativa da Argumentacdo de Estudantes Durante Apresentacoes Orais Sobre a
Resolucgao dos Casos Ameacga nos Laranjais e Ameaca aos Citricos

No que diz respeito a solucdo apontada para os casos, verificamos que na Turma A o
grupo G3 ndo indicou uma solugdo e os grupos G1 e G2 chegaram a mesma conclusdo: a
subenxertia como a melhor alternativa para resolver o problema. Na Turma B dois dos grupos,
G5 e G6, chegaram a mesma conclusdo: a prevengdo como a melhor alternativa para resolver o
problema. Ja o grupo G4, embora tenha apresentado uma série de dados a respeito de diferentes



alternativas de prevencdo para o caso, concluiu a sua apresentacdo sem indicar a melhor
alternativa para resolver o problema.

Os Esquemas 1, 2 e 3, a seguir, ilustram os componentes dos argumentos presentes nas
apresentagdes orais de G1, G2 e G3 sobre a solucao do caso Ameaga nos Laranjais.

A Parte 1 do Esquema 1 ilustra o argumento elaborado por G1 com relagdo a doenca
que o grupo acreditava ter atacado os laranjais: a Morte Subita dos Citros (MSC). Verificamos,
nesse argumento, a presenca de um qualificador modal (provavelmente), que indica a forca
conferida pela justificativa para que o grupo chegasse a conclusdao sobre a causa do problema
apresentado no caso. Na Parte 2, o grupo conclui que a subenxertia ¢ a melhor alternativa para
resolver o problema, para tanto utiliza uma justificativa apoiada em um conhecimento basico; no
entanto, associa a técnica a outras medidas de combate e controle. O grupo chama a atencdo para
a questdao da necessidade de conscientizagdo dos agricultores e de monitoramento do avango da
doenga, aliadas ao desenvolvimento de pesquisas sobre suas causas ¢ formas de controle.
Nenhuma refutagao foi identificada na argumentacao de G1.

Parte 1 — Identificacdo da doenca

D — O caso das laranjas comegou ha trés
anos quando uma doenca foi identificada
no Sul de Minas. Essa doenga foi
apresentada por um amigo nosso, O
Joaquim, que ha muito tempo tem
problemas com as laranjas da fazenda dele
e pediu ajuda aos alunos de quimica.

D - Os laranjais apresentaram perda do
brilho, perda das folhas e morte da planta.
D — Pelos sintomas a gente pode destacar
duas doengas, o amarelinho ¢ a morte
subita dos citros (MSC).

C - Os laranjais da
familia de Alfredo
estio  sofrendo da
doenga MSC.

_l—> Assim, Q ||

Provavelmente,

Jél que

J — Nos laranjais da fazenda de
Alfredo ndo ocorre a diminui¢do do
fruto, a doenca do amarelinho foi
descartada.

Parte 2 — Escolha da solucio para o problema

C - Para resolver o problema da
familia de Alfredo deveria primeiro
providenciar a implantagdo da
técnica de subenxertia,
conscientizar os agricultores da
gravidade dessa nova ameaga ¢
contribuir na  localizagdo e
comunicacdo de qualquer sintoma

D - Uma das técnicas | > Assim,
que se obtém mais
sucesso é a subenxertia
das arvores com limao-
cravo.

D - Ela (a subenxertia)
pode ser feita em arvores [

Jdlque

J — Essa técnica (subenxertia) se mostra
muito eficiente também na forma de controle.

contaminadas que ndo . .
estejam  num  estigio Por conta de suspeito. Monitorar o avango da
avancado. O  periodo | doenga e das técnicas para

mais favoravel seria entre
setembro e margo, més
de chuva.

B — Ela ¢ feita plantando plantas do lado
das arvores afetadas e usando os vasos
dessas novas plantas para alimentar a

controlar e ajudar nas pesquisas
sobre a sua causa e controle.

planta doente ou para controlar a doenca.

Esquema 1: Argumentos apresentados pelo grupo G1 para a resolucio do caso Ameaca nos Laranjais.

Com relacdo a pertinéncia dos argumentos apresentados por GIl, as informagdes
fornecidas foram comprovadas em artigos publicados sobre o assunto € em materiais fornecidos
pelo Fundo de Defesa da Citricultura (FUNDECITRUS), 6rgdo que oferece apoio as pesquisas
cientificas para a descoberta de formas de controle ou manejo de doengas e pragas que afetam
laranjais

A Parte 1 do Esquema 2 evidencia que o grupo G2, assim como G1, também apontou a
MSC como sendo a doenga causadora dos problemas na plantagdo. Em contraponto, G2 sugeriu



como solugdo para o caso, além da implantagdo da técnica de subenxertia, o uso das joaninhas
como predadores naturais do besouro transmissor da doenca. No argumento ilustrado na Parte 2,
o grupo apresentou dados relacionados as medidas de combate a doenga. As justificativas do
grupo dizem respeito as medidas apontadas como solugdo para o caso. Refutacoes,
qualificadores modais e conhecimentos bésicos ndao foram identificados nos argumentos do

grupo.

Quanto a pertinéncia dos argumentos, em ambas as partes do Esquema, os dados e as
justificativas sao condizentes, em geral, com informagdes contidas em artigos cientificos e livros
que tratam do assunto.

Parte 1 - Identificacao da doenca

D — O caso aconteceu na cidade de
Comendador Gomes. Tinha uns
garotos que eram amigos e um desses
morava na cidade de Comendador
Gomes ¢ o pai dele era citricultor.
Nos laranjais de sua fazenda as folhas
estavam caindo, perdendo o brilho, os
frutos caindo, e eles queriam saber o

|
Jd|que

J — Como os sintomas
apresentados no caso sdo os
mesmos da doenga MSC
(implicito).

> Assim,| C — A doenga que a
gente encontrou ¢ a
MSC e o transmissor ¢é
o pulgéo preto.

que estava acontecendo.

Parte 2 - Escolha da solucio para o problema

D —. A subenxertia se baseia
em vocé criar novas raizes
para planta.

C - E a conclusdo que nos
chegamos ¢ que essa
> Assim,| doenca ainda estd sendo

D - As joaninhas sdo pesquisada, mas a melhor
predadores naturais desses forma de prevenir e
pulgdes. combater ¢ a subenxertia e

Ja que

Ja ql|te

as joaninhas.

J - elas (as joaninhas) se
alimentam desses
pulgdes, vocé estaria
eliminando o  vetor
transmissor e impedindo
a propagacao da doenga.

J — ndo € s6 um
tratamento, ¢ uma
prevencao (a
subenxertia).

Esquema 2: Argumentos apresentados pelo grupo G2 para a resolucio do caso Ameaca nos Laranjais.

Conforme ilustra o Esquema 3, G3 teve dificuldades em formular argumentos bem
estruturados e interligados, apesar de apresentar muitas informagdes e demonstrar muito
conhecimento sobre o assunto estudado. Diferentemente dos outros grupos, este ndo apresentou
nenhuma conclusdao em relagao a solugdo do caso. A tnica conclusdo que se conseguiu extrair
dos argumentos do grupo relaciona-se a identificacio da doenca: a MSC. Qualificadores,
refutacdes e justificativas ndo foram identificadas nos argumentos do grupo. Quanto ao conteudo
dos argumentos, constatamos a pertinéncia de todas as informagdes apresentadas.

Parte 1 — Identificacdo da doenca



D — Alfredo descobre que os laranjais de
sua regido estdo sendo atacados por uma
misteriosa doenga que apresenta 0s
seguintes sintomas: perda do brilho das

C — Chegamos a conclusdo
de que a doenga se chama
MSC e que o transmissor é
o pulgéo preto.

> Assim,

folhas, perda das folhas e até a morte da Ja que
planta.
D - Pesquisas mais avancadas

constataram que a doenga (MSC) era
causada por uma mutagdo da “tristeza

p J — Como os sintomas apresentados
dos citros”. P

no caso sdo os mesmos da doenca
MSC (implicito).

Esquema 3: Argumentos apresentados pelo grupo G3 para a resolucio do caso Ameaca nos Laranjais.

Os Esquemas 4, 5 e 6, a seguir, ilustram os componentes dos argumentos presentes nas
apresentacdes orais dos grupos G4, G5 e G6, respectivamente, sobre a resolucdo do caso
Ameaca aos Citricos.

Na Parte 1 do argumento ilustrado no Esquema 4, verificamos que G4 apresenta duas
conclusdes relacionadas a identificagdo do problema. Vale ressaltar que a primeira justificativa
esta relacionada a primeira conclusdo e a segunda justificativa a segunda conclusdo. Esse arranjo
¢ valido para todos os esquemas que virdo posteriormente. Apds concluir sobre a identificagao
do problema, o grupo apresenta uma série de dados relacionados as caracteristicas da doenga,
diagnostico, legislacdo e métodos diversos de prevencdo e controle. Nao fica claro na
apresentacdo oral qual a alternativa mais vidvel, na opinido do grupo, para a solugdo do
problema.

Com relacdo a pertinéncia das informagdes contidas nos argumentos, a primeira
justificativa ndo ¢ condizente, uma vez que, segundo a FUNDECITRUS, algumas espécies de
limoeiros sdo susceptiveis a “pinta preta”. No caso investigativo nao ¢ especificada a espécie do
limoeiro. Assim, na primeira justificativa o aluno generalizou a informacao.

Parte 1 — Identificacio da doenca

D — Germano ¢ citricultor da [ [ > Assim, C — (...) por isso a gente
regido de Araraquara e os eliminou (a possibilidade de
limoeiros de sua plantagio Jai que Ja que ser a pinta preta).
apresentam alguns sintomas | |

estranhos. J — Em contato J — ele (o cancro C — acabamos ficando com
D — Os sintomas apresentados com um citrico) apresenta 0 cancro citrico.

sdo a queda das folhas, professor  da algumas caracteristicas

pequenas manchas amarelas
com um ponto no centro (...).

D —(...) a gente chegou a duas
possibilidades da doenga: uma
seria a pinta preta e a outra

ESALQ (...) ele
disse que a
pinta preta nio
ataca 0s
limoeiros.

apresentadas no texto e
ele ataca todos os
citricos (...).

seria 0 cancro citrico.

Esquema 4: Argumentos apresentados pelo grupo G4 para a resolucio do caso Ameaca aos Citricos.

Na Parte 1 do Esquema 5 verificamos a conclusdo de G5 em relagdo a identificagdo da
doenga: o cancro citrico. Assim como G4 este grupo apresenta dados fornecidos pelo contexto do
caso ¢ levanta hipoteses sobre quais as possiveis causas da doenga.

Na Parte 2 do Esquema 5 verificamos um numero significativo de seis justificativas
para a segunda conclusdo final apresentada: os métodos preventivos como mais viaveis para



solucionar o problema. Além disso, também identificamos dois conhecimentos basicos que
serviram de suporte para duas das justificativas apresentadas. Para a conclusao inicial do grupo,
que diz respeito a ndo existéncia de solugdo para o problema (que ndo seja a prevencao),
identificamos uma refutacdo, ou seja, uma condigdo excepcional em que a conclusdo nao ¢

valida.

Parte 1 — Identificacdo da doenca

Parte 2 — Escolha da solucio para o problema

surgindo lesdes |

do fruto (...).

D — Procurando
tipos de doenga
cancro citrico ou

D — Um citricultor tinha um | I

problema no p(

acarretavam até g

D — A prevengdo:
as mudas devem ser
analisadas antes de
entrar na
propriedade.  Tem
todo um trabalho
com as mudas (...).
(0] material de
colheita deve ser
esterilizado (-e).
Tudo o que entra no
pomar deve ser
desinfetado (...).

concluindo gue

| Ja que

| o cancro citrico  AS,

_‘ Ja’lque I 5 _ Jdlque ?‘

> Assim, Cl - A gente

sim,| C — A gente ndo vai

J — Nao tem como
erradicar isso (...).

J — Naéo traz os prejuizos que

ocorrem na erradicagao.

oL T |

Considerando

B — por exemplo, a
gente vai la e
pulveriza o pomar

com alguma
substancia quimica
ou com algum

agente bio-herbicida
que contém a
doeng¢a, ndo tem
como fazer isso.

J — Ajuda a fortalecer as plantas
para que estas fiquem mais
doengas, sem

resistentes  as
impedir o seu crescimento.

acabou | E

ter como conter isso.

R — (seja) através da
erradica¢do da doenca,
quando a gente
(planta) ja tem a
doenga.

J — Se vocé da mais vitamina
para as plantas, vocé aumenta a
produtividade, entdo vocé acaba

lucrando mais.

J —Nao agride o meio ambiente.

C - Trabalhos
preventivos para se
contrapor o
alastramento do cancro
e técnicas para
fortalecer a planta sdo
as melhores solugdes.

J — Além de ajudar, vocé tem uma manutengio do solo.

J — Plantas sadias sao protegidas do ataque de outras pragas.

L
Considerando que

I B — Se usa estercos organicos,
compostados.

5: Argumentos apresentados pelo grupo G5 para a resolucio do caso Ameaca aos Citricos.

Nos argumentos identificados na apresentagdo oral de G6 observamos apenas a
presenca dos elementos fundamentais da argumentagao na perspectiva de Toulmin (2001): dado,
justificativa e conclusdo. Na Parte 1 do Esquema 6, a partir das caracteristicas dos sintomas
apresentados no caso o grupo conclui sobre a causa da doenga: o cancro citrico. Na Parte 2, o
grupo apresenta uma série de dados relacionados as diferentes formas de prevencao e controle da
doenca e usa como justificativa, para a sua conclusdo, o fato de nenhuma destas serem capazes
de resolver o problema.



Parte 1 — Identificacdo da doenca

D — O cancro citrico tem esses | > Assim, C — chegamos a conclusdo
sintomas: queda das folhas... que se tratava do cancro
Jalque citrico.
J — os sintomas eram o0s mesmos

(apresentados no caso).

Parte 2 — Escolha da solucio para o problema

D — O controle bioldgico ajuda com o auxilio de I > Assim C - Conclusdo: n3o existe
uma vespa, que por parasitismo, acaba com o ’ tratamento para o cancro
minador da fruta (...). Ji que citrico, nao existe
D — O controle quimico, que ¢ a pulverizagao, tratamento depois de pego,
pulveriza a planta e mata o bicho 14 (...). J - nenhuma das mas a prevengdo ¢ a melhor
D — A vistoria deve ser intensificada (...) em alternativas apresentadas maneira.

propriedades com historico de doengas. tratam a doenca

(implicito).

Esquema 6: Argumentos apresentados pelo grupo G6 para a resolucio do caso Ameacga aos Citricos.

Com o intuito de compararmos a qualidade dos argumentos produzidos pelos grupos
responsaveis pela resolugdo dos casos Ameaga nos Laranjais e Ameaga aos Citricos (alunos das
Turmas A e B, respectivamente) recorremos a metodologia de analise proposta por Erduran et al.
(2004), na qual a qualidade dos argumentos ¢ avaliada a partir da observacdo da combinacdo dos
componentes do argumento, segundo Toulmin (2001), nas falas/textos escritos produzidos pelos
alunos. Ou seja, as combinagdes que possuem um maior nimero de componentes, sdo tipicas de
um argumento mais bem elaborado. Assim, um argumento que apresenta “conclusdo-dado-
justificativa” ¢ menos sofisticado do que outro que tem apenas “conclusdo-dado-justificativa-
refutacdo”. As combinacdes do TAP servem, portanto, para indicar a qualidade da argumentacdo
dos alunos.

Os dados obtidos encontram-se sumarizados na Figura 1. O eixo x indica as diferentes
combinacdes do TAP que foram usadas na resolug¢do dos dois casos. O eixo y ilustra a nimero de
vezes que cada combinagdo do TAP ocorreu no discurso dos representantes dos grupos da Turma
A (G1, G2 e G3) e da Turma B (G4, G5 e G6).
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Figura 1: Anilise comparativa do emprego dos componentes TAP nas apresentagdes orais das Turmas A e B.

Como podemos observar na Figura 1, quatro tipos de combina¢des foram identificadas
nos argumentos produzidos pelos grupos. A combinacdo do tipo Dado-Justificativa-Conclusao
(DJC), que apresenta os elementos fundamentais de um argumento na visao de Toulmin (2001),
foi identificada com maior frequéncia durante as apresentagdes: trés vezes em cada uma das
turmas. Dois tipos de combinagdes com quatro componentes também foram identificados: a
primeira ¢ o do tipo Dado-Justificativa-Backing-Conclusdao (DJBC), situacdo em que um
conhecimento basico € inserido na argumentacao com o proposito de dar suporte a justificativa
apresentada, e a segunda do tipo Dado-Justificativa-QualificadorModal-Conclusdao (DJQC). A
combinac¢ao DJBC foi identificada uma vez em cada uma das turmas. A combina¢dao do DJQC
foi identificada uma unica vez na Turma A. Apenas uma combinagdo de cinco elementos, do tipo
Dado-Justificativa-Backing-Refutagdo-Conclusao (DJBRC), a mais complexa dentre as
identificadas, foi observada nos argumentos produzidos pelos grupos da Turma B.

Tendo em vista a metodologia adotada, nao constatamos diferenga significativa entre a
qualidade dos argumentos produzidos pelos grupos que foram submetidos a situa¢des destinadas
ao “ensino da argumentagdao” (Turma B) e os produzidos pelos alunos da Turma A, que
elaboraram suas argumentacdes sem qualquer instrucdo sobre as caracteristicas de um “bom”
argumento. Este resultado corrobora pesquisas realizadas por Cho e Jonassen (2002), que
acreditam que instruir os estudantes sobre “como argumentar” nao produz efeito em relagdo ao
desenvolvimento das suas habilidades argumentativas.

CoONSIDERACOES FiINAILs

A necessidade do desenvolvimento da capacidade argumentativa dos alunos em cursos
de ciéncias tem sido insistentemente discutida nos wltimos anos (ERDURAN; JIMENEZ
ALEIXANDRE, 2008). No presente trabalho analisamos duas propostas de ensino que se
diferenciaram pelo fato de, na primeira, os alunos terem recebido instrugdes sobre os
componentes de um “bom” argumento e realizado atividades didaticas com o intuito de
identificar tais componentes em diferentes contextos, enquanto que o mesmo nao ocorreu na
segunda proposta. Tinhamos como objetivo especular a respeito da efetividade da discussao com
os alunos em sala de aula sobre os componentes de um “bom” argumento no aperfeicoamento
das suas habilidades argumentativas e ndo constatamos diferenga significativa entre a qualidade
dos argumentos produzidos pelos grupos que foram submetidos as duas situagdes distintas.

Estes resultados preliminares sugerem que novas investigagoes precisam ser realizadas
tendo em vista uma melhor discussdo da questdo de pesquisa apresentada neste trabalho. A
analise de um montante mais significativo de dados (comparacao entre argumentacgdes de grupos
que tenham solucionado mais do que apenas dois casos investigativos similares, por exemplo),
ou a aplicacao de metodologia de analise da qualidade dos argumentos distinta da proposta por
Erduran et al (2004) aos dados aqui apresentados, podem vir a fornecer elementos elucidativos.
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