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Resumo

Este trabalho tem por objetivo investigar o desemwvento da autoria — identificada
atraves da repeti¢do histérica — no contexto dat@sientifica. Para tanto analisamos o
relatorio final da Iniciacdo Cientifica de um alude graduacdo em Quimica, que
apresenta e analisa dados coletados ao longo danonde pesquisa. Procuramos
subsidio para a interpretacdo dos dados nos estladdsalise do Discurso, na linha
francesa, como vem sendo divulgada por Eni Orlagtiecialmente quanto a nocao de
autoria. Percebemos na producdo do relatério dquses 0 exercicio da repeticao
histérica, que demonstra a posicao de autor ocupeldaaluno. Essa investigacao nos
levou a percepcado sobre a influéncia da Iniciacdent@ica na apropriacdo da
linguagem cientifica.

Palavras-chave:linguagem cientifica, Iniciagdo Cientifica, Quimic

Abstract

This work aims to investigate the development dharship — identified through the
historical repetition — in the domain of scientifieriting. To achieve this goal we
analyze the final research report written by anengchduate chemistry student, which
presents and analyze data collected by the stubdemighout a year. We searched for
assistance to analyze the data in the Discoursdy#isain its French approach, as
divulged by Eni Orlandi, mainly according to thencept of authorship. We realized
that in the production of the research report thews the exercise of historical
repetition which demonstrates the author's positden by the student. Therefore, this
research leads us to conscientiousness aboutftherice of Undergraduate Research in
the appropriation of scientific language.
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INTRODUCAO

As novas orientagfes das pesquisas da area decaduea Ciéncias tém mostrado a
importante contribuicdo das investigacfes que lpgiam a analise da dimenséo
discursiva em situacbes reais de sala de aula (JAEIROZ, 2007; JIMENEZ
ALEXANDRE, 1998; CRAWFORD; GREEN, 2001) e em lakoréos de pesquisa
(BLEICHER, 1994, 1996).
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Para Lemke (1990) aprender ciéncias significa seopajar do discurso
cientifico, isto é, aprender como determinados ¢srse relacionam entre si e com o
contexto em que sédo utilizados para produzir sSeatdbs especificos. Segundo o autor,
aprender ciéncias também significa aprender a wsaa linguagem conceitual
especializada nas atividades de leitura, escasmlucido de problemas, e na orientacéo
das acdes praticas no laboratério e na vida diaria.

Nesse contexto, o dominio da linguagem cientifican@& competéncia essencial
tanto para a pratica da ciéncia quanto para o pmndizado. Considerando ser esse
também o nosso entendimento sobre a relevanciadgue ser dada a questdo da
apropriacdo da linguagem cientifica na educacamtifim, investigamos as
contribuicdes da Iniciacdo Cientifica para a apegdio dessa linguagem por alunos de
graduacdo em Quimica.

Nessa perspectiva, em trabalho mais amplo, obsess/ampercurso trilhado
durante um ano por dois alunos de Iniciacdo Cieatiém Quimica. Nesse periodo
realizamos entrevistas com os orientadores e ogslalém de observacdes no local, as
quais incluiram gravacdes em audio e coleta derm@te®rais e escritos produzidos
pelos alunos, relacionados ao desenvolvimento des $esquisas. Procuramos
subsidios para a interpretacdo dos dados, nososstiadSociologia e Antropologia da
Ciéncia, desenvolvidos por Latour e Woolgar (198Ma Andlise do Discurso de linha
francesa, como vem sendo divulgada por Eni Orl§h@®6), especialmente quanto as
nocoes de tipologia do discurso e autoria. Esssstigacao nos levou a percepgao sobre
a influéncia da Iniciacdo Cientifica na apropriaci@olinguagem cientifica, e indicou
gque esse processo se deu por meio da troca comres pla imitagdo de modelos, e,
principalmente, da vivéncia da pesquisa.

Neste trabalho apresentamos os resultados obtidoBwvestigagcdo sobre a
producdo de um relatorio final de Iniciacdo Ciecdifde um dos alunos investigados.
Partindo do questionamento sobre o papel da IC eseryolvimento da autoria,
enfocamos a analise sobre a presenca da repetstéoda no texto, que representa um
indicio de autoria, essas noc¢des sao discutidastaoente a seguir.

REFERENCIAL TEORICO PARA ANALISE DOS DADOS

Analisamos o relatério cientifico intitulado “Medisl de hidrofobicidade da parede
celular de leveduras por adeséao a hidrocarbondifesentes leveduras, hidrocarbonetos
e meios de suspensédo de ceélulas”, produzido petwmdtduardo (Nome ficticio), sob
orientacdo do co-orientador Pedro (Nome ficticamm relacdo a nogcédo de repeticdo
historica, advinda das pesquisas de Eni Orland@LINesta etapa investigamosmo

se da a relacdo entre os chamados “textos prime(fl@UCAULT, 2004), que
serviram de referéncia para a elaboracéo do redagps deslocamentos e inser¢des de
sentidos, empregados pelo aluno no processo dea®ddo documento cientifico
destinado a agéncia de fomento que financiou daiga de IC.

Para a Orlandi (1996) o sujeito s6 exerce a furegdor quando historiciza seu
dizer, num jogo com a memoria discursiva diretameigado a interpretacdo. Nessa
situacao, embora “o autor se constitua pela rejetiesta € parte da histéria e ndo mero
exercicio mnemaonico”, o que configura a chamadatiggo historica. Nela o autor traz
outros textos, traz o interdiscurso pelo exercid#é memoria, costurando o texto
original com os outros enunciados trazidos peloneiador. Apenas na repeticdo
histérica o individuo se constitui enquanto autorteékto, pois historiciza seu dizer. A
autora distingue ainda outros dois processos deticdp, que nao serdo foco desta
andlise. Essas repeticbes ndo inscrevem suas &wdes no interdiscurso, néo
historicizam o dizer e, portanto, ndo promovem #raa E seriam as repeticdes



empiricas e formais, sendo a primeira aquela naairaividuo repete exatamente a
forma como leu ou ouviu, e a segunda um exerci@magtical, em que o individuo
repete o que leu ou ouviu de maneira um poucoetitéada, mas continuando a dizer a
mesma coisa.

METODOLOGIA

O relatério do aluno Eduardo, redigido no intervddoaproximadamente um més, trata
dos dados por ele coletados no decorrer do anaalorgalizamos o acompanhamento

no laboratério. O documento foi produzido em vadatspas e versdes, que conduziram
a producao do relatorio final. Acompanhamos todastapas e tivemos acesso a todas
as versdes, 0 que nos permitiu uma boa visdo gpobcesso de producdo do relatério e

viabilizou o nosso trabalho de analise.

Para obter a primeira versédo do relatério, Edualidimiu sua tarefa em dois
grandes segmentos:paoducdo e analise dos graficos obtidgsie viria a se tornar a
secao de resultados e discussaopeoducéo do textpara a secao de introducéo e de
materiais e métodos.

A producéo e analise dos gréficobtidos se deu em varias etapas, nas quais o
aluno acrescentava informagfes ou produzia altesagartir das sugestdes de Pedro.
Seguindo as orientacdes de Pedro, a primeira d&gs® processo consistiu na insergcéao
dos gréaficos no editor de textos Wardalém dos graficos, Eduardo apenas esbocou
uma legenda simples para cada gréfico. Na seguniaceira etapa do processo,
Eduardo introduziu alteracfes no texto inicial prmdo na etapa anterior; as alteracdes
advinham de algumas sugestbes de Pedro sobreop tstcomo, a insercao da tabela
com os dados numeéricos sobre o grafico e uma gésctios pontos obtidos. As etapas
seguintes consistem de novas alteracdes nessa (Mémsdo, produzidas a partir das
consideracdes de Pedro.

A producédo do text@ara a secéo de introducdo e materiais e métadusem
se deu em algumas etapas, em cada uma delas Egwadiziu seu texto a partir dos
relatérios de duas bolsistas que desenvolveramu@asqo laboratério, como Pedro
havia sugerido.

Apébs concluir gproducdo e analise dos graficesaproducdo do textgara a
secao de introducdo e de materiais e métodos,nzeipai versdo do relatorio estava
pronta. Pedro uniu os arquivos em um so6 e formattaxto, devolvendo-o a Eduardo
com algumas indica¢Oes de correcdes, sendo quéiradaa novas alteracdes Eduardo e
Pedro chegaram a versao “final” do relatério.

Eduardo deu continuidade a um projeto iniciado qudra aluna de IC, sendo
que o relatorio dessa aluna serviu de base paeudexto. Assim, verificamos as
relacdes entre esse “texto primeiro” (denomina@attt original” no topico a seguir) e
as respectivas etapas e versdes do relatério dedtuna tentativa de reconhecermos a
ocorréncia da repeticdo histérica. A seguir, disoos tal ocorréncia nas versdes do
relatério em questao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Partindo das consideracdes tedricas sobre a rapdtigtorica, observamos na
andlise dos dados coletados a ocorréncia de goss die repeticdo historica. O primeiro
tipo foi observado nas alteracdes do relatorio ddsista anterior que o aluno
implementou para adequar as passagens as partladizs do seu projeto de pesquisa.
O segundo tipo foi observado nas partes do retatiire foram produzidas pelo aluno,
sem que ele estivesse preso ao texto original,idenasnos que nesse caso o aluno
produziu o texto de forma “livre”, pelo fato de geieses textos ndo estavam baseados



no relatorio da bolsista anteridituacdes como essa foram observadas em alguns
subitens da secdo de materiais e métodos e na desa@sultados. Como era de se
esperar observamos nesses textos “livres” algumasgdes de Pedrgue na maioria

dos casos consistia em substituicdo de palavrasdas uma melhor adequacédo a
linguagem cientifica, essas corre¢cdes também skégéotidas aqui.

Nesta parte da analise os dois tipos de repetigharica, que nés observamos e
descrevemos acima, ndo serdo apresentados segosepdesentamos os dois tipos
alternados e, em alguns casos, até mesmo mistunado®esma passagem analisada,
como produzido pelo aluno.

Inicialmente trazemos um exemplo de repeticdo Hhéstoencontrada na
introducdo do relatdrio. Destacamos nesse exemplateaacdo da definicdo da
hidrofobicidade, sem a insercéo de uma referéncia.

Paragrafo do texto original

A hidrofobicidade é uma propriedade fisico-quimipae se refere a uma
aversdo da superficie pela agua.

Paragrafo do relatéridinal de Eduardo

A hidrofobicidade é uma propriedade fisico-quindca se refere a capacidade
gue uma substancia, em meio aquoso, de aderirsolwente majoritariamente
apolar.

Acreditamos que essa substituicdo favoreca umauagdéq do termo ao projeto
de pesquisa do aluno, que envolve diretamente aegtiferentes solventes apolares.
Dessa forma, se referir a hidrofobicidade como gapacidade da substancia aderir a
um solvente majoritariamente apolar, estaria maixima da situacdo que o aluno
observou na prética do que a definicdo da hidrofdade como uma aversao pela agua.
Pela precisdo dos termos pressupomos que o alweotglebaseado sua definicdo nos
textos basicos de fisico-quimica, os quais eleuowsta procurar na biblioteca para
compreender melhor o seu trabalho, segundo ndsuelasse tipo de substituicdo € um
exemplo claro de repeti¢cdo historica, pois o aluimiduz o interdiscurso, pelo jogo
com a memoaria discursiva, no eixo do intradisc@RLANDI, 1996).

Ainda na introducao do relatério encontramos unmmgxe de repeticdo historica
que indica a busca de informacfes nas referénitedas no texto, o que poderiamos
considerar um interdiscurso mostrado ou reveladeenios acesso aos artigos que o
aluno consultou para a elaboracao do relatéricceepemos, na frase transcrita abaixo,
que ele complementou as informagdes do texto aligmroduzindo termos que davam
maior precisao cientifica.

Paragrafo do texto original

Espécies individuais de leveduras apresentam difasequanto a componentes
simples ligados como fosfato, amonia e potassid@zeset al., 1989.

Paragrafo do relatoridinal de Eduardo

Espécies individuais de leveduras apresentam difasguanto a constituicao
da parede celular em relacdo ao componente fosfatndnia e potassio
(Mozes, N., Leonard, A.J., Rouxhet, P. G., 1988

Nesse caso, observamos a introducdo do trecho sobi@calizacdo dos
componentes quimicos fosfato, amonia e potassiparee celular e ndo simplesmente
“ligados” (ndo se sabe a que), como presente ro taiginal. Além dessa alteracéo
gue se baseou na consulta ao artigo, o aluno tarattérou a forma de apresentacéo da
citacdo, substituindo o termo “et al.” pela deswigle todos os autores do artigo. O que
também indica a apropriacao do sistema de citaagd@@sido em trabalhos cientificos.

Outro trecho no qual Eduardo introduziu alteragéss adequar o conteudo do
texto aos dados especificos do seu projeto podaessslizado no exemplo a seguir.

Paragrafo do texto original



Medidas de hidrofobicidade foram realizadas coldoa® ml da suspensédo de
células em um tubo de ensaio e 1 ml de hexanoyuagé por 25 segundos
(agitador de tubos) e deixou-se repousar por 2Qitwsn Apds a separagdo das
fases, a fase inferior foi retirada para medidacdecentragdo celular. As
porcentagens das células retiradas do meio pordadas hexano foram
consideradas hidrofobicaRgsemberg, 1990 As células de leveduras foram
suspensas em solucéo de nitrato de potassio {KNTM, variando o pH e
tampéao Acetato 0,05M, no pH 4,5.

Paragrafo do relatério d&Eduardo — Primeira versao

A hidrofobicidade foi obtida colocando 3 mL da serspfo de células em um
tubo de ensaio e 1 ml de hidrocarboneto, agitees@p segundos (agitador de
tubos) e deixa repousar por 10 minutos. Apés araepa das fases, a fase
inferior foi retirada para medida de concentrag@lolar. As porcentagens das
células retiradas do meio por adeséo a hexano foomsideradas hidrofobicas
(Rosemberg, 1990 As células de leveduras foram suspensas emasolde
nitrato de potassio (KN£ 10*M e no préprio meio definido, foi variado o pH
de 1,5 a 7,5 e foram utilizados os os hidrocarlmsnieexano 95%, Tolueno, p-
Xileno e Octanol.

Nesse caso, além da alteracdo numérica de 20 Paméniitos, que introduz um
novo sentido, observamos a insercao do trecho rffautilizados os hidrocarbonetos
Hexano 95%, Tolueno, p-Xileno e Octanol”, que esasacteristico do trabalho de
Eduardo. Destacamos ainda que, a partir da revdsd®edro, essa informacéo foi
separada da anterior em um novo sub-item da segfiais e métodos.

Sobre esse mesmo trecho apresentamos ainda a aegensdo que Eduardo
escreveu, com as partes novas destacadas, sendesspeversao foi aceita como a
versao definitiva, sem nenhuma correcéo de Pedro:

Paragrafo do relatorio final de Eduarde Segunda verséo

A hidrofobicidade foi obtida colocando 3 mL da sersgho de células em um
tubo de ensaio e 1 ml de hidrocarboneto, agitees@p segundos (agitador de
tubos) e deixa repousar por 10 minutos. Apds aragpa das fases foi medida a
absorbéancia da fase inferior (solu¢cdo aguosa cdoterrestante das células), e
determinado a concentracdo de células, em porantague aderiu ao
solvente, utilizando-se da féormula:

Hid = [(Ci — Cr). (Cr) -1] x 100

Onde, Ci é a concentracao inicial da solu¢do eo@centracao residual, que é a
concentracao da suspensao apds a mistura comemsnlv

Destacamos aqui outra forma de repeticdo histon@aagual o aluno introduz a
equacdao para determinacao da hidrofobicidade,and@ o que cada termo significava
na equacao. Percebemos, pelo texto, que essa agaomao se baseia em nenhuma
referéncia. Quando questionamos Eduardo sobre te fim informacédo, a memoaria
discursiva, ele apontou para seu cérebro, comoriamies supor, visto que a memoéria
discursiva se refere a sentidos ja cristalizadescédbemos, pela andlise do caderno de
laborat6rio, que o aluno usava a férmula constasée como apresentamos na Figura
1, talvez por isso a assimilacéo tenha sido t&e fque ele nem se dava conta da fonte.
Esse caso se configura em um exemplo de repetigérita e exercicio da funcéo
autor. Destacamos ainda que a opc¢ao do aluno peseaar uma equacgao que nao
constava em nenhuma parte do relatério anterioe pedelar a forma de compreenséo
sobre o tema, propria desse aluno, ou sua visaguedeum texto cientifico deve se
apoiar na fundamentacdo matematica, que se mearidiscursivamente pelo uso de
equacOes, tabelas e graficos. De qualquer fornraditg@mos que essa insercao seja
uma evidéncia da apropriacdo da linguagem cieatifipoiada na pratica e na vivéncia
do aluno na conducédo da sua pesquisa.
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Figura 1: Trecho do caderno de Eduardo, que evialengso da equacdo para medida da
hidrofobicidade que o aluno introduziu no seu Gelat

Observamos a insercao de outra equacao no detaltmo® método de medida
empregado pelo aluno, quando ele descreve o caldilipado para a obtencdo da
concentracdo celular. Destacamos que, no trecleseqiado abaixo, toda a explicacao
procedimental apresentada antes da férmula tambgénedigida pelo aluno de forma
livre e que Pedro néo introduziu nenhuma alteragitexto, o que indica a preciséo
cientifica das informagfes trazidas. Merece destambém, a preocupacdo do
produtor do texto em indicar a marca e o model@@gpamento utilizado. Uma vez
que, desde o inicio das atividades de IC, indepeadie qualquer orientacdo de Pedro,
o aluno tinha o costume de anotar esse tipo denmmafdo no seu caderno de
laboratério. Isso demonstra a contribuicdo do cutsograduacdo e das disciplinas
praticas na sua preparacao para as atividadesdeipa.

Para a medida da concentracdo das suspensdes, fega® aliquotas de 500
pL de cada suspensdo com os diferentes pHs, eallciom cinco partes de
agua destilada cada, em tubos de ensaio. Estars fayadas em agitador de
tubos, e as absorbancias foram medidas em um esfpé&dinetro da marca
FEMTO 432 C. As concentracdes foram calculadasfpetaula:

C=DxAbsxf
OndeD ¢ a diluicdoAbs a Absorbancia & um fator (medida de massa seca)

equivalente a 1,05.
Na Figura 2 também apresentamos o trecho do cadertaboratorio, no qual

destacamos a preocupacdo do aluno em usar a féoerespecificar o significado de
cada item da formula.
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Figura 2: Trecho do caderno de Eduardo, que evid@engso da equagao para medida da
concentracao celular que o aluno introduziu norekiério

A secdo de resultados também foi construida de &folimre, indicando a
primazia da repeticdo historica, e se deu em vatapas. O acompanhamento das
alteracbes produzidas pelo aluno e por Pedro nwositeea visualizagdo da apropriacéo
e uso da linguagem cientifica pelo aluno de IC.f&ng&o disso analisamos essa secao
em detalhes, tendo como base as alteragBes enetzguadgroducdo e andlise dos

gréaficos

Como ja haviamos comentado, a primeira etapa d¢entapenas os graficos,
com um titulo e uma legenda, como mostra partaglad3.
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A levedura FLOT-1 propagou-se em meio definido, yoor periodo de




vinte e quatro horas. Apo0s a propagacao foi elalaotama suspensao de (0,5
mg/mL no préprio meio de cultivo. A hidrofobicidatie medida por adeséo a
tolueno, variando o pH. Os resultados do pH 1,44afgtam altos, acima de
90%.

Figura 3: Exemplo de um dos graficos da segungmeata producdo dos resultados e discusséo
do relatério de Eduardo

Destacamos a opc¢do do aluno por escrever em tedagendas dos gréaficos a
palavrahidrocarbonetoantes da apresentacdo do solvente, que refongg@rtancia
dessa informacéo para o produtor do texto. Outpe@s comum aos graficos foi o
termo PM nos titulos, indicando “proprio meio”, @sonstrucdo da sigla ndo segue
nenhum padr&o do grupo de pesquisa e, portant@sesga uma construgao pessoal do
bolsista. Percebemos, ainda, que nessa primeisdoer aluno ndo teve a preocupacao
com a formatacdo da legenda. Porém, Pedro sugaraestdo da tabela, e a descri¢cdo
dos parametros das medidas que aparecem na Figura 3

Um aspecto que merece destaque em especial € @ TéF13, que aparece na
Figura 3 em dois momentos diferentes: na legendatéulo do grafico. Esse termo foi
alterado na segunda etapa, visto que essa € a dommo grupo de pesquisa conhece a
levedura que foi registrada sob o nome FLT-01, gem da palavra flotante. E
interessante notar que Eduardo estava sempre @wadem atividades praticas e
registro de dados envolvendo o termo TIF-13, masocainda néo tinha produzido
nenhum texto, ndo conhecia a denominacdo mais adagpara a levedura. Essa
substituicéo foi indicada por Pedro e Eduardo @li@r termo no texto que vinha abaixo
do grafico, mas manteve TIF-13 no titulo dos goiie na tabela com os dados dos
gréficos que Eduardo solicitou, como podemos percea Figura 3. Destacamos que 0
aluno substituiu o termo da forma correta, por EllT-apenas no primeiro grafico, mas
nos demais ele passou a escrever FLOT-01, vistesgee é a forma como os membros
do laboratério pronunciam a sigla FLT, ndo comoaketisoladas, mas como “flot”.
Acreditamos que essa € mais uma marca da impat@iacpratica na construcédo de
sentidos no interior de uma formacgéo discursivardghada, no caso especifico, a do
grupo de pesquisa.

Passando para a andlise do texto apresentadoura Bigdestacamos a presenca
da informacdo sobre o periodo de propagacdo dallexena passagem “por um
periodo de vinte e quatro horas”. Esse periodoahaido alvo de confusdes na
conducdo dos experimentos, o que, provavelmentesomeao aluno a ponto de ter
elegido essa informacdo para dar énfase no teatojvel intradiscursivo; essa énfase
se revelou pelo destaque dessa como a primeirama@@o do trecho e pelo fato de o
aluno escrever o numero por extenso, enquanto tosiasutros niameros do mesmo
trecho estavam apresentados na forma de algarigxtérs. da énfase dada pelo aluno,
nossa impressédo de que ele deu destaque a essmaicdo foi confirmada pela
correcdo de Pedro, que sera apresentada a segdisqussao da terceira etapa de
producédo e analise dos graficos

Nesse mesmo trecho do texto apresentado na Figpexr@bemos outra marca
do papel da préatica na construcdo de sentidognpar da andlise da segunda sentenca
“apos a propagacao foi elaborada uma suspensagsbdadmL no proprio meio de
cultivo”, na qual observamos uma descricdo metaicd) inclusive na forma de
passos, sendo um, apresentado na primeira sentapgs,’ 0 outro, da sentenca em
guestdo. Ainda sobre essa sentenca destacamo@ugaedo na quantificagdo da
concentracdo de células que ja havia sido aprekentasecao materiais e métodos.



Na terceira etapa dproducdo e andlise dos gréficata secdo resultados e
discussdo, Pedro sugeriu novas alteracdes no #pesentado na Figura 3, como
podemos perceber pela transcricdo dessa novaagiegsentada a seguir.

A levedura FLOT-1 foi propagada em meio definido; pinte e quatro horas.
Apés a propagacdo as células de leveduras foraaddave suspensas em
solucdo de nitrato de potéssio “ibl/L, na concentracdo de 0,5 mg de
células.mL’. A hidrofobicidade, medida por ades&o a hexano, 36tnaxima
no pH 1,5 (97,9%), decaindo gradualmente até o ,8H86,2%) com pequeno
aumento no pH 6,5 (89,5%) e com uma diminuicdodarum pH 6,9 (65,0%).
A hidrofobicidade da FLT-01 medida por adesao aahe foi alta do pH 1,5
ao 6,5.

Destacamos que o co-orientador sugeriu a retiradafdrmacéo “um periodo
de” quando o aluno informa sobre o tempo de praggao que reforgca nossa
impressao do destaque que o0 aluno deu ao periodengm. Outra substituicdo que
remete a linguagem cientifica foi a troca de “pgmase”, que dava a visdo errada de
que a levedura se propagou sozinha, por “foi pragaQ no sentido de que o
pesquisador a propagou. Observamos, ainda nessko.tr@a insercdo de novas
informacOes sobre a variacdo dos pontos no grafidejndas da andlise desse e
favorecidas pela presenca da tabela.

Observamos, no arquivo referente a essa etapapgumas o primeiro grafico foi
“revisado” por Pedro, sendo que os demais trazenogas diretrizes sobre a descri¢cao
do grafico, mas mantinham alguns erros como a aggrdfiLOT” e a expressao
“propagou-se”. Destacamos na descricdo da varidggooutros graficos — como as
apresentadas abaixo — feita por Eduardo o usoroseproprios, que ndo sdo muito
comuns na descricdo de gréaficos, como “ascendefdi¢aindo” e “linearidade”.

“Sendo assim a hidrofobicidade minima foi de 3618pH 3,0, ascendendo ao
seu maximo em 70,1% no pH 6,0 e decaindo até 56@p 7,1".

“As hidrofobicidades iniciais demonstram certa éindade, 81,9% no pH 1,4,
82,7% no pH 3,0, 82,6% no pH 4,4, decaindo até%&0 pH 7,1, passando
por 77,5% no pH 7,1".

Alguns dados referentes ao uso do solvente ocegiam maiores explicagbes
por parte do aluno referentes as observacdes mgmgais. Nas etapas de producéo do
texto ja comentadas o aluno introduziu essas irdoé®s por meio do seguinte trecho:

“Apds a mistura da suspensdo com o hidrocarborpgtde do solvente se
mostrou na forma de micro particulas na solucdo, p@de ter alterado o
resultado da medida de absorbancia. Isto explicee@dida de hidrofobicidade
baixa observada no gréfico.”

Esse trecho foi alterado na quarta etapa quandlno ancluiu informagdes que
poderiam justificar as observacbes experimentaestadadas no trecho abaixo,
novamente inserindo o interdiscurso, o0 novo, nchseque ja era novo, ja era fruto de
uma repeticdo historica, pois ele mesmo o havidyzmido. Apresentamos a seguir o
trecho reformulado na quarta etapa e mantido cahaié a versao definitiva.

Na mistura da solu¢gdo com octanol, parte do saveatmostrou na forma de
micro particulas na solucdo, devido a pequena idalde da molécula, pois
contém um grupo com densidade de carga negativa.(l4® pode ter alterado
o resultado da medida de absorbéncia explicandedidan de hidrofobicidade
baixa, observada no grafico.

Acreditamos que a insercao da justificativa apraskanpelo aluno tenha surgido
a partir de discussbes com Pedro, ja que ele ndacmenhuma referéncia. A insercao
dessas informacdes também revela adequacgdo aasdiscientifico, que pretende
apresentar justificativas para fendbmenos observados base no corpo tedrico da
ciéncia.



No nosso ponto de vista, essa foi a alteragcdo mgisficativa nessa quarta
etapa. Outra mudanca sugerida pelo co-orientadom fowversdo das informacgdes
apresentadas nos “resultados e discussao”, acadontto modo como o aluno havia
organizado: Pedro pediu que ele colocasse os datlyentes a solucdo de nitrato de
potassio antes dos dados referentes ao propria Maipenultima etapa, o aluno retirou
algumas informacdes que se repetiam no inicio deamunto de graficos e, por meio
de subtitulos, apresentou um paragrafo que foseeirooaos graficos do conjunto logo
no inicio, deixando embaixo das tabelas apenasaid@&o das variacdes nos valores
obtidos. Ainda nessa etapa, observamos a repetigharica a partir da andlise dos
graficos por meio da insercdo de dois trechos mtw.tdD primeiro tipo de insercéo
surgiu ao final de cada descri¢cdo, nas quais segus orientagoes de Pedro, o aluno
tentou “resumir” os resultados observados, por md® frases como: “A
hidrofobicidade da FLT-01 medida por adeséo aomexai alta do pH 1,5 ao 6,5”; ou
“A hidrofobicidade da FLOT-1 por adesdo a octamblkfaixa em todos os pontos do
grafico”. O segundo tipo foi observado no térmimocdda subsecdo, nos quais o aluno
analisou os graficos no conjunto, produzindo treawmo os seguintes:

“Podemos observar que os trés primeiros graficossaptam medidas altas de
hidrofobicidade cada um com sua particularidadegi@ficos nos quais foram
utilizados os solventes hexano e tolueno apresantarerta familiaridade,
porque ambos no inicio, tem altas medidas e tenfinegs num declinio
brusco”.

“Com excecao do ultimo grafico, todos os outroespntam certa semelhanca,
dentre eles destaca-se a semelhancga entre osograbm hexano e p-xileno
pelas curvas de hidrofobicidade muito parecidasogugois apresentam”.

A Ultima etapa segue as correces de Pedro. Naiedims casos ele substitui
palavras e expressbes visando melhorar a claregainflarmacdes e a precisdo
cientifica, mas, além disso, ele escreveu as legemnds graficos e das figuras e
produziu alguns trechos que foram introduzidosatatério da mesma forma como ele
mesmo havia escrito. Podemos citar como exemplesmecao: os termos “FLOT-01"

e “TIF-13" trocados por “FLT-01", como ja haviamoementado; “variando o pH” por
“em funcéo do pH”; “demonstram certa linearidadei ffforam lineares”; “moderada”
por “média”; entre outras.

Citamos apenas um exemplo de um trecho alteradoPpdro no qual ele
acrescentou informacdes relacionadas a flotac&taechkdas na transcricdo apresentada
abaixo), que Eduardo n&o pesquisou e que, portar@#o, poderia correlacionar;
destacamos também que Pedro introduz uma citacdsedogrupo de pesquisa
(apresentada como “ref” para proteger a identiddme sujeitos da pesquisa). Essas
alteragOes representam exemplos de uma visdo glollama de pesquisa.

Paragrafo do relatério de Eduardo

Podemos observar que os trés primeiros graficassaptam medidas altas de
hidrofobicidade cada um com sua particularidadegi@ficos nos quais foram
utilizados os solventes hexano e tolueno apresantarerta familiaridade,
porgue ambos no inicio tem altas medidas e terimais fnum declinio brusco.
Paragrafo do relatério de Eduardo corrigido por Red

Podemos observar que os trés primeiros graficassaptam medidas altas de
hidrofobicidade acima de 75%. Esta linhagem, aptesalta flotacdo, sendo a
hidrofobicidade, um principio bésico da flotacés,dados de hidrofobicidade
da Saccharomyces cerevisiamrrespondem a flotacdo apresentada por esta
linhagem, no préprio meio e também quando lavadgaispensa em solucao
salina(ref)

O objetivo bem como as discussdes e consideragias foram produzidos por
Eduardo e Pedro em conjunto. Nas discussfes edeoasdes, observamos a retomada



dos principais resultados obtidos, sem a insercao ndvas informacgcdes que
justificassem os resultados. Acompanhamos o processelaboracédo dos objetivos,
pela gravacao dos dialogos no laboratério e pensebejue os dois construiram o texto
juntos, mas Pedro ja tinha um modelo pré-estalukiquara essa se¢cdo. Apresentamos a
seguir os referidos didlogos seguidos da redagabdbs objetivos.

Pedro “O objetivo do trabalho é avaliar a hidrofidde das células de levedura por
adeséo a diferentes hidrocarbonetos”.

Eduardo| E os meios nédo falam nada? E se a gewkeacalqui, diferentes hidrocarbonetos em
diferentes meios?

Pedro E. No final da, em diferentes meios... @bjetivo do trabalho é avaliar a
hidrofobicidade das células de levedura por adashferentes hidrocarbonetos em
diferentes meios” ponto final.

Eduardo| E so0 isso? [espantado]

Pedro Fala outro objetivo.

Eduardo| N&o sei!

Pedro [risos]
Eduardo| Obijetivo pode ser tdo pequenininho assim?
Pedro E

Eduardo| Mas l& na conclusédo a gente comparou taralfédnofobicidade entre elas né? Nps
meios? Até que a LTU...

Pedro Entdo, ta, mas avaliar a hidrofobicidadée'o. abjetivo do trabalho é avaliar a
hidrofobicidade das células de levedura por adagififerentes hidrocarbonetos em
diferentes”... nossa! Muito diferente! “o objetigdo trabalho é avaliar a
hidrofobicidade das células de levedura por adas@idrocarbonetos”... vamos po
“0 objetivo do trabalho é avaliar a hidrofobicidat#es células de levedura por
adesao a hidrocarbonetos variando as leveduragjrogarbonetos e os meios”
pode ser?

Eduardo| Hidrocarbonetos e variando...

Pedro Variando, variando leveduras ou linhagenededuras?

Eduardo| Linhagem de leveduras.

Pedro De hidrocarbonetos... linhagem de levedbrdsycarbonetos, e meios de
suspensdo... das células... meios das células... nd

Eduardo| Que comparacdo que a gente fez? Avaligir@fdbicidade da células... mas no
final a gente ndo so6 avaliou né Pedro a gente campa

Pedro Entdo mas vocé vai comparar para vocé awalimrofobicidade de uma linhagen
frente a outra. Quando vocé ta avaliando a hidioifdtdde das células, vocé vai
avaliar a levedura, vai avaliar o hidrocarbonetaieavaliar o meio.

Eduardo| E. S6 isso entdo?

Pedro E. Foi isso que voceé fez, so faltou umasishs, meios...

“O objetivo deste trabalho é avaliar a hidrofobéeld das células de leveduras
por adesédo a hidrocarbonetos variando linhagemsvdduras, hidrocarbonetos
e meios”.

CONCLUSOES

Poucos trabalhos investigaram a relagéo entre @ggede linguagem envolvidas
na atividade de IC. Queiroz e Almeida (2001) aaadisn um relatorio de IC com base
nos tipos de enunciados proposto por Latour e WodtR97) e perceberam o uso dos
diferentes enunciados, sendo uns mais ou menogifices, porém, a falta de
acompanhamento do processo de producdo dos teimdtau a compreensdo das
autoras. Assim, o acompanhamento, por nos reakzados levou a perceber o
desenvolvimento da compreensédo do tema de pesguisaautonomia do aluno, ao
escrever os trechos de forma livre, mas trazend® yi@ da memodria discursiva,



informacgdes corretas e especificas para sua pasduigartir das corre¢cdes que o co-
orientador fez no texto percebemos o sucesso dao ahas operacdes descritas.
Percebemos, ainda, que alguns trechos marcam elaram exercicio da funcdo autor e
apontam de diferentes maneiras para a apropriag@iolinfuagem cientifica,
especialmente com base na prética diéria da coadi&gfesquisa.

Na nossa analise, destacamos a distingdo entrecdesntos de sentidos que
ndo apontavam para o sentido original do textoshi@seocupacado se apOia na propria
constituicdo do discurso cientifico que ndo permitex grande abertura para a insercao
de novos sentidos. Assim, observamos certa rigidezo aluno sofre ao trabalhar com
o texto cientifico. Todo esse contexto permeouaassilise e contribui para afirmacao
da apropriacdo da linguagem cientifica, mesmo quamdaluno ndo deslocava o0s
sentidos latentes dos textos e dos diadlogos. No glagciéncia existem varias regras
implicitas que devem ser respeitadas pelos enwreiagd observamos no trabalho dos
alunos o respeito a essas regras. Essa percepgdogere a apropriacao da linguagem
cientifica pelo aluno, dada, essencialmente, pefgeréncia da pratica da pesquisa
vivenciada diariamente no laboratorio. Esse regal@ponta para a importancia da IC
na formacdo do graduando o que nos leva a recomemslauniversidades que
incentivem e ampliem a insercéo da IC.
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