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Resumo

Este texto faz uma mirada panoramica em uma Ciéncia marcada pelas certezas na virada do
Século 19 para o 20, que vive a passagem do Século 20 para o 21 em incertezas. HA uma
tentativa de ao viver a perplexidade de uma radical mudanga paradigmatica acompanhar os
desdobramentos na producdo do conhecimento e na educacdo, em especial o Ensino de
Ciéncias. Marcado por reflexdes tedricas aportadas por Foucault, Latour e, muito
especialmente, Nietzsche o texto ensaia tentativas de compreensdo da pds-modernidade.
Admitindo que a ciéncia € uma das muitas maneiras de produzirmos conhecimentos
acompanha-se reflexdes que tentam desmitificd-la. Na busca de uma mostrada da
permanéncia de seu poder e até de seu uso coercitivo se traz algumas leituras da mesma pela
midia. Como conclusdo se propde o abandono da chamada marca da cientificidade do
paradigma moderno que da valor apenas ao que € medido e quantificavel.

Palavras chaves: Certeza e incerteza // Ciéncia moderna // Paradigmas // P6s-modernidade //
Razao Moderna.

Abstract

This text makes a panoramic look over a science marked by certainties at the turning of the
19" Century into the 20™ which lives the passage of the 20" Century into the 21% with
uncertainties. There is a tentative of, by living the perplexity of a radical paradigmatic change,
to follow the developments of production in knowledge and in education, especially Sciences
Teaching. Marked by theoretical reflections brought by Foucault, Latour and Nietzsche, the
text experiments some post modernity comprehension attempts. Admitting that science is one
of the many ways of producing knowledge, we follow reflections that try to demystify it. In
the search of an exhibition of the permanence of its power and even of its coercitive use we
bring some readings made by the media. We propose the abandonment of the cientificity mark
of the modern paradigm that gives value only to what is measurable and quantifiable.

Key words: Certainty and uncertainty / Modern science // Paradigms // Post modernity //
Modern Reason.

Fora de sala de aula — “Para lhe mostrar que no fundo o ser humano € um animal de boa
indole, eu lembrarei quio crédulo ele foi por tanto tempo. Somente agora, bem tarde e apds
ingente auto-superacgdo, ele se tornou um animal desconfiado — sim! O ser humano é agora
mais malvado do que nunca.” — Ndo compreendo isso: por que deveria o ser humano ser mais
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desconfiado e malvado agora? — “Por que tem, necessita ter uma ciéncia” (NIETZSCHE, 2001,
p. 80) [grifos do autor].

INTRODUCAO

Algo muito caro a Modernidade sempre foi Ciéncia como portadora da verdade, legitimadora
de conceitos. Essa é uma postura que se esboroou. Assim nesse texto hd a pretensdao de
provocar o pensamento do leitor — e também, especialmente, 0 nosso — a respeito da produgao
do conhecimento cientifico. Se voltarmos um pouco atrds veremos que na virada do Século 19
para o 20, a Ciéncia era como uma nova religido detentora de Verdades, assentada em quase
dogmas.

O conhecimento apresentou-se de diferentes formas no processo histérico, querendo o
homem compreender o mundo em que vive € a si mesmo, enquanto se considera inserido
nesse mundo natural. A Ciéncia nao foi a inica maneira de revelar o conhecimento produzido.
Antes dela, e com ela, existiram/existem outras: 0os mitos, 0 pensamento magico, a religido, o
senso comum, os saberes primevos'. Aqui ndo se elege a Ciéncia o melhor dos 6culos para ler
o mundo natural e muito menos se defende a exclusividade de um dos mentefatos culturais.
Por exemplo, mesmo aderindo ao heliocentrismo, usamos o senso comum (ou professamos o
geocentrismo) quando nos encantamos com um pdr do sol. Nesse texto, estamos preocupados
em deter nossa aten¢do a um momento histérico que marcou e ainda marca nossas vidas,
constituindo-nos naquilo que somos: a Modernidade. Para isso, traremos algumas
problematizagdes desse momento histérico, aproximando o discurso da Ciéncia, antes
apresentado como sendo a tunica forma legitima de ler o mundo. Parece relevante procurar
entender como a Ciéncia foi compondo seu paradigma’ e instituindo a verdade verdadeira do

' Mais recentemente passamos a nominar os saberes populares de saberes primevos, na acep¢io daqueles
saberes dos primeiros tempos; ou saber inicial ou primeiro. E preciso dizer que ndo se trata de uma simples troca
de adjetivo. H4 aqui uma postura politica: a op¢do por um adjetivo como primeiro ou primevo nao desqualifica
tanto um saber, como quando dizemos saber popular. Mesmo que as vezes ainda tenhamos referido 'saberes
populares' isso € feito até para dar a atencdo para essa diferenca (Em CHASSOT, 2008, p.198 h4 justificativa
para essa op¢ao).

* Aderimos 2 proposta de Ubiratan D’Ambrosio (2000) e passamos a fazer uma distingdo entre artefato e
mentefato. . O ser humano age em funcdo de sua capacidade sensorial, que responde ao material [artefatos], e de
sua imaginacdo, muitas vezes chamada criatividade, que responde ao abstrato [mentefatos]. A realidade
percebida por cada individuo da espécie humana € a realidade natural, acrescida da totalidade de artefatos e
de mentefatos [experiéncias e pensares], acumulados por ele e pela espécie [cultura].

’ Sendo reconhecido e compartilhado por uma comunidade, Paradigmas sio as realizagdes cientificas
universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solu¢des modelares para uma
comunidade de praticantes de uma ciéncia (KUHN, 2000, p. 13). Sendo assim, queremos, com essa
terminologia, anunciar os efeitos discursivos produzidos pelo momento histérico da Modernidade que foram se
efetivando modos de ser, viver e estar no mundo, constituindo como essa comunidade Moderna tornou aquilo
que foi/é. De acordo com Kuhn, abandonando o Paradigma se abandona a prética de pesquisa que este define.
Com tudo, o abandono se d4 no momento em que tal Paradigma ndo consegue mais explicar os acontecimentos
em sua volta, especificamente falando, os acontecimentos cientificos. Diante disso, é de se perguntar se o0s
padrdes ou modelos aceitos, como chama Kuhn, poderiam se aproximar do conceito de Episteme em Foucault, ja
que se pronuncia através dos discursos que se legitimam como verdadeiros nos espacos e tempos de cada
momento histérico? Segundo Foucault existe em cada época histérica uma tinica episteme se pronunciando,
através de um conjunto de relagdes, que imporia a cada um as mesmas normas € os mesmos postulados, um
estigio geral da razdo, uma certa estrutura de pensamento a que nao saberiam escapar os homens de uma época —
grande legislacdo escrita por mdo andonima (FOUCAULT, 2002, 217). E entdo que entendemos o conceito de
Paradigma como uma imagem do que podemos ver e compreender do mundo. E a partir do Paradigma vigente
que podemos constituir nossas crencas e percepgdes sobre o mundo, a Educacdo, a Ciéncia. Entretanto,
queremos aqui fazer uma ressalva do que aproveito dos ensinamentos kuhnianos e do que nos colocamos a
distancia deles. Assumimos o conceito de Paradigma, mas num sentido fraco. Abandonamos a idéia radical de
hegemonia paradigmadtica. Acreditamos que nos localizamos sempre em algum Paradigma, constituindo nossa
forma de olhar e estar no mundo, constituindo nossas representacdes desse mundo. Mas acreditamos também que



mundo. Apoiamo-nos também em alguns discursos mididticos que demarcam, nos dias de
hoje, a Ciéncia como campo do saber que compde o espaco legitimo de quem fala e,
especialmente, de quem € convidado a falar. Nao queremos descuidar também de quem ouve
(ou estava destinado a ouvir) o discurso da Ciéncia.

VERDADES E NAO VERDADES

Compreender que o projeto inicial da Modernidade ja ndo d4 mais conta das perplexidades
contemporaneas faz com que muitos de nés questionemos as verdades cristalizadas por
séculos. Anuncia-se, entdo, um paradigma pds-moderno, no qual nao existe privilégio de
olhares, existem sim deslocamentos e deslizamentos que comecam (ou talvez terminem?) em
locais nao-cientificos ou, pelo menos, em locais para além das marcas tdo caras de uma
ciéncia mimética e especulativa, na arrogincia de ser a tnica produtora de conhecimentos
validos. A ciéncia é, entdo, produzida por nds, uma vez que o nosso discurso a constitui. A
ciéncia, como nos diz Foucault (2004), é uma vontade de verdade.

A faléncia da explicacdo total, da constituicio moderna, do projeto de purificacdo faz
com que coloquemos sob suspeita a Modernidade. Nao buscamos na Pés-modernidade uma
solucdo para as mazelas sociais. Compartilhamos com Latour (2000) o entendimento de que a
Pés-modernidade é um sintoma. Um sintoma de uma sociedade que vive as metanarrativas
modernas, mas, paradoxalmente, d4 as costas na tentativa de entender como esses discursos
vém se produzindo, fazendo nos tornar aquilo que somos. Um sintoma que deixa para trds o
desvelamento das coisas, a esséncia do sujeito autocentrado, a verdade verdadeira das coisas,
a ciéncia como unica e legitima explicacdo do mundo. Ao mesmo tempo, esse sintoma €
pouco conhecido por nds. Sabemos quais metanarrativas questionar, mas quais caminhos
trilhar a partir dai? “Um outro terreno, muito mais vasto, muito menos polémico, encontra-se
aberto para nés, o terreno dos mundos ndo modernos. E o Império do Centro, tdo vasto quanto
a China, tdo desconhecido quanto ela” (LATOUR, 2000, p. 52).

Pensar em que tempo estamos parece-me ser um questionamento que ainda hoje
muitos de nds nos fizemos: um tempo de rupturas epistémicas, metodoldgicas, educacionais,
sociais, politicas, econOmicas; um tempo em que anunciamos novas maneiras de olhar o
mundo, olhar a ciéncia, de pensar: o que hoje conta como verdade neste espago-tempo, neste
contexto cultural? Indagar sobre isso €, pelo menos, abrir possibilidades e novos caminhos de
aceitar outras formas de ver o mundo.

Entretanto, muitos de nds, homens e mulheres desse movimento contemporaneo, nao
estamos acostumados a viver em um mundo sem certeza e sem seguranga, sem a claridade
dada pelas verdades cientificas. Isso resulta do fato de termos sido produzidos pelo Paradigma
Moderno.

Nietzsche nos inquieta ao colocar a vida, ndo como um argumento fincado na razao,
mas como algo que pode ser revisto, reeelaborado, produzido com um outro olhar para o
mundo, ndo mais (apenas) com os 6culos da Ciéncia Moderna.

Ajustamos para nés um mundo em que podemos viver — supondo corpos, linhas,
superficies, causas e efeitos, movimento e repouso, forma e contetido: sem esses
artigos de fé, ninguém suportaria hoje viver! Mas isto ndo significa que eles
estejam provados. A vida ndo é argumento; entre as condicdes para a vida poderia
estar o erro (2001, p. 145).

ndo existem as boas ciéncias, como anunciou Kuhn (2000), tratando de um paradigma forte nas Ciéncias
Naturais e que as Ciéncias Humanas buscavam o estado de maturidade ja alcancado pelas Ciéncias Naturais.
Longe dessa hegemonia paradigmatica, nao atribuimos juizo de valor aos Paradigmas.



Quebrando as idéias iluministas, colocando sob suspeita a idéia de verdade,
demarcando-a como historicamente produzida, o filésofo vem na contramdo de todo um
pensamento instituido como verdadeiro no século 19 Alids, ele mesmo, em seus escritos, nos
relata dizendo estar fora do seu tempo, pois alguns nascem postumamente (NIETZSCHE,
2003). Dentre esses, estd Nietzsche que, em seu tempo, pouco foi lido e discutido. Entretanto,
hoje, ¢ um autor que traz em seus escritos marcas desse tempo que até parece ainda por
chegar, desse momento ambiguo e paradoxal que nos situamos, na contemporaneidade.

Assim, a pés-modernidade como chamamos, esse movimento, caracteriza-se nao por
um momento histérico, posterior a modernidade. Nietzsche nos da pistas, desde o século 19,
de outro olhar para além do mundo cientifico, trazendo em seus escritos criticas ao modelo
linear da ciéncia, o que me leva a dizer que € um precursor da pés-modernidade. Foucault
situa Nietzsche como um homem do século 19, que antecipou genialmente a época que
vivemos hoje (2005, p. 33).

Relegando a idéia linear de um tempo apds a Modernidade, identificamos nos tempos
contemporaneos um movimento paradoxal em que olhamos para o passado e nos percebemos
constitutivos dele, mas damos as costas a muitas metanarrativas corporificadas num tempo
Moderno, dentre essas metanarrativas situamos a Ciéncia como Unica maneira possivel de ler
o mundo.

Assim, ndo queremos aqui ter um posicionamento linear de pensar a pés-modernidade
como uma salvagdo para os problemas apresentados pela modernidade e que, por isso, esse
modelo nasce apds o fim da estrutura moderna. Nao assumimos essa posi¢ao. Assumimos sim
a idéia de que concomitante a modernidade, a pés-modernidade vem para aceitar a humildade
diante de questdes do conhecimento, para aceitar a fragilidade da ciéncia e para aceitar a
desconfianca perante nossas verdades mais cristalinas. E, assim, mostrar e pensar o mundo de
forma cambiante, como condi¢do e enfraquecimento de todos os ideais modernos. Com isso
nao dizemos que a Ciéncia deixa de existir, ela toma agora um local ndo privilegiado, ela é,
dentre tantos outros saberes, uma das muitas formas de lermos o mundo (CHASSOT, 2003).

Ao ementar a Constituicao [da Ciéncia], continuamos acreditando nas ciéncias, mas
ao invés de encard-las através de sua objetividade, sua frieza, sua exteriorialidade —
qualidades que s6 tiveram um dia devido ao tratamento arbitrdrio da epistemologia
—, iremos olhé-la através daquilo que elas sempre tiveram de mais interessante: sua
asticia, sua experimentacdo, sua incerteza, seu calor, sua estranha mistura de
hibridos, sua capacidade louca de recompor os lacos sociais (LATOUR, 2000,
p-140).

Pensando enfim, nessa outra concep¢do de Ciéncia, a solidificacdo moderna se dilui.
Abre-se outros horizontes e olhares para o caminho cientifico. A pratica cientifica ndo mais
obrigada a prescrever o mundo, agora, pode, talvez, abandonar um pensamento totalizantes de
explicacdo ao mundo, através da Razao Moderna. Mudam-se as andlises, as metodologias, os
problemas, as promessas... O mundo da razdo soberana cientifica morreu, abrindo espacos
para uma ciéncia alegre (NIETZSCHE, 2001). Um saber que, longe de querer representar o
que é mesmo essa realidade, percebe-se fragil e limitada diante das questdes do conhecimento
e do mundo. Essa perspectiva pdés-moderna de ciéncia despede-se das metanarrativas do
[luminismo, do sujeito transcendental, da razdao onipotente, da verdade objetiva e das
essencializacdes e universaliza¢des do conhecimento.

Muitos de nés podemos nos sentir frustrados de estar num momento em que a
binaridade e a certeza cedem espago a multiplicidade e a insegurancga. Nesse sentido, Foucault
nos pode a pensar sobre esse novo tempo que nos coloca multiplas formas de olhar o mundo e
a vida.



Compreende-se que alguns lamentem sobre o vazio atual e desejem, no ambito das
idéias, um pouco de monarquia. Mas aqueles que, uma vez em suas vidas,
encontraram um tom novo, uma nova maneira de olhar, uma outra maneira de fazer,
estes, acredito, jamais experimentardo a necessidade de se lamentarem de que o
mundo € um erro, a histéria, saturada de inexisténcias, e ja é hora de os outros se
calarem para que, se possa ouvir a sineta de sua reprovacao... (2005, p. 306).

Reprovar a seriedade da ciéncia, a insatisfacdo do incerto, a continuidade do progresso
e da ordem na sociedade. Tais atitudes sdo acolhidas pela Pés-modernidade. A classificacdo e
categorizacdo do que conta como verdade demarca ndo somente a Modernidade, mas também
a Pré-modernidade. Ambos os paradigmas s@o constituidos através de idolos: de um lado esta
Deus, um ser superior, nos trazendo a idéia de transcendéncia; do outro estd a Ciéncia,
marcando o conhecimento legitimo. Nietzsche (2004), entdo, questiona a idéia de que ndo
houve uma ruptura epistemoldgica entre esses dois paradigmas, ji que houve apenas uma
substituicao de idolos.

Comparamos a monarquia de que trata Foucault na citacdo acima, vinculada a troca de
idolos de que fala Nietzsche. Estamos acostumados a ser guiados por alguém ou alguma
coisa: seja a Religido ou Filosofia, seja a prépria Ciéncia.

A Pés-modernidade apresenta-se ndo como um momento, que surge com o término da
modernidade e, entdo, inicio de outro tempo, mas sim como um momento/ um sintoma — para
utilizar a expressdo de Latour (2000) — que se corporifica a0 mesmo tempo que a
modernidade. Peters d4 a ambas periodizacdes (modernidade e pos-modernidade) um status
de permanéncia simultanea:

Se o considerarmos como um estilo artistico, existem, claramente, muitos pés-
modernismos. Embora esses diversos pds-modernismos possam ir e vir, o pos-
moderno, como uma episteme, como uma posi¢do filoséfica ou como uma
periodizacio histdrica, tal como o moderno, estd aqui para ficar (2000, p.19).

Assim, essa virada epistemoldgica paradoxal, certamente, ja que convivemos com dois
ethos, acontece trazendo consigo uma crise, pois questiona as estruturas que até entdo eram os
sustentdculos de toda nossa maneira de olhar para as coisas. Na medida em que colocamos
sob suspeita nossos valores, ideais, utopias estamos produzindo, em ndés mesmos, uma ruptura
epistémica. A crise a que me refiro estd relacionada ndao com a troca de um paradigma por
outroo, mas por um olhar avesso a toda produ¢do moderna que nos
constituiu/constitui/constituira.

Assim, a Pés-modernidade situa-se em outro referencial (nem melhor, nem pior) do
ocorrido no século 16, ou ainda do ocorrido na ruptura do paradigma pré-moderno para o
moderno. As modificacdes que trazem o pds-moderno referem-se a pequenas revoltas todos
os dias. Sem a busca por uma grande revolta e troca radical na maneira de constituir o mundo,
a condi¢do pds-moderna carrega consigo muito mais reflexdes e indagacdes a esse espago-
tempo do que uma férmula de como olhar para as coisas.

UM POSSIVEL OLHAR AO AVESSO

De uma época marcada pela densidade em questdes cientificas, esse movimento apresenta-se
como um tempo instantaneo, situado em um espago “leve, etéreo, transparente ou entao num
espaco obscuro, pedregoso, embaracado” (FOUCAULT, 2001, p.413).

Sendo entdao um espaco heterogéneo, inusitado, complexo, ambiguo para nds nao se
torna facil viver em um tempo como esse. Como viver neste mundo? Quais propdsitos
devemos (ou ndo) ter neste novo espago-tempo? Que pensares e fazeres neste movimento de
leveza, de incertezas e formas que cada um de nés lhe atribui? Pensar em que tempo estamos



€ em que tempo vivemos parece-me serem questionamentos necessdrios para refletirmos
sobre 0 mundo que até pouco tempo atrds era visto como linear, claro e preciso.

Esse olhar, essas mudangas e esse momento paradoxal inquietam-nos para pensarmos
sobre os conhecimentos cientificos agora vistos como provisérios, incertos, instaveis. A
ciéncia € uma das muitas maneiras de produzirmos conhecimentos. Nao vista mais como a
melhor / a Unica condi¢do de chegarmos a verdade4, ela se desmancha, se constitui como um
saber importante e necessdrio tanto quanto o senso comum, a literatura e as artes. Assim,
percebemos que a indispensdvel busca por querermos constituir tudo em ciéncia fragiliza-se.
Afinal, se destruirmos a hierarquizacdo de saberes, que desde a Idade Cldssica, acompanha-
nos com a Filosofia e a Teologia, ndo se faz mais necessdrio lutar pela legitimidade cientifica,
ja que ela perde o cardter de tinica produgao de conhecimento valido.

Frente a esse cendrio de mutagcdo, a Pds-modernidade parece apresentar um novo
tempo e um novo olhar sobre a ciéncia. Nesse sentido, resta-nos questionar a ordem
discursiva imposta: afinal para que serve a ciéncia? Que outras formas possiveis de pensar o
mundo, a Educacdo, o curriculo que nao através do 6culo da ciéncia? O que podemos
problematizar para assumir um discurso (talvez ndo o que estd na ordem, mas na desordem
das coisas) que olhe ao avesso para a legitimidade da ciéncia.

Esse olhar ao avesso para a ciéncia e tantos outros discursos marcados como
legitimadores de nossa época é o que intenta a pds-modernidade. Quando colocamos em
xeque as verdades consagradas e indiscutiveis do Paradigma Cientifico, tais concepcdes
tornam-se problemas que perturbam nosso cotidiano. Rejeitando a totalizacdo de um saber, a
pos-modernidade pde sob suspeita a verdade verdadeira da ciéncia. Assim, a discussdao nao
estd se a Ciéncia deve ou nado existir, mas em entendermos como ela produz efeitos
regulamentados de poder e verdade.

Ainda hoje, a categorizacdo de saberes produzidos pela ciéncia tem suas marcas,
indicando como se dia o conhecimento mais sélido, o mais certo, o mais verdadeiro.
Conhecemos inimeras classificagdes para as Ciéncias Naturais e Humanas: para as primeiras,
ciéncias duras (ciéncias hard); para as segundas, ciéncias moles (ciéncias soft). Vale
evidenciar o quanto essa classificacdo hierarquiza e padroniza valores e ideais acerca do fazer
ciéncia. Podemos considerar que essa denominacdo, com sua evidente discriminacao, foi,
muito provavelmente, proposta por um cientista das Ciéncias Naturais, demarcando para todas
as demais ciéncias que ndo conseguissem assumir a observagdo, a experiéncia, a exatidao, a
quantificacdo e a neutralidade, um estatuto de menos cientificas do que a ciéncia mde, aquela
geradora, a partir de uma matriz definidora de cientificidade. Enfim, entende-se assim que a
producdo de um discurso acerca da sustentacio e da dureza das Ciéncias Naturais € entdo uma
verdade desse mundo.

Se considerarmos as Ciéncias Humanas iniciadas a partir da ordem do discurso
dominante de ciéncia, linear, hierarquizante, ordendvel, perceberemos que seu surgimento
processa-se e apdia-se em uma legitimidade que pretende adquirir, a de ser considerada como
verdadeira. Entretanto, temos a marca de uma ciéncia que trabalha com a subjetividade, que
se movimenta através de muitas regras que estdo fora do saber cientifico legitimado. Nesse
sentido Veiga-Neto alerta-nos:

Em termos epistemoldgicos contemporaneos, cai-se sempre numa faldcia ao tentar
hierarquizar os outros discursos a partir de um suposto lugar (que seria) superior ou
estavel. (...) o maximo que se consegue é colocar um paradigma contra os outros,
em embates diretos. Isso ndo significa, certamente, que, na pratica, a todos se
atribua um valor igual. Ao contrdrio, em termos praticos uns valem mais do que

* E importante ressaltar que a inten¢do de se chegar na verdade, perde sua razdo de ser, ji que, para Ps-
modernidade, ela ndo existe. O que existe, parafraseando Nietzsche, ¢ uma vontade de verdade (NIETZSCHE,
2001).



outros; afinal, uns carregam mais conteddos de verdade do que outros. Mas nao
porque este contetido seja intrinseco a eles, sendo porque os enunciados sobre os
quais eles se assentam articulam-se segundo uma ordem que os instituem como 0s
mais verdadeiros, que os faz parecer mais verdadeiros (VEIGA-NETO, 2002, p.
36).

Essas e muitas outras verdades produzidas e instituidas no mundo contemporaneo
mobilizam-nos a investigar por que hd um saber que ¢é legitimado como cientifico e outro que
ndo carrega consigo este discurso? Quais condi¢des de possibilidade sdo tidas para que se faca
esta distingdo? Que ordem discursiva nos faz buscar o estatuto de ciéncia?

O QUE (AINDA) SE DIZ DA/COM A CIENCIA

Para dar conta de, minimamente, responder a essas questdes, fizemos um recorte de alguns
discursos mididticos que vem constituindo — dentre tantas outras razdes — a Ciéncia como
grande regime discursivo ainda hoje, em nossas vidas. Trazemos entdo, nesse momento,
algumas apresentagcdes da midia que se referem a discursos sobre o estatuto da Ciéncia, com o
intuito apenas de problematizar alguns desses discursos que se produzem, ou seja, entendendo
0 que as ciéncias vém dizendo nesse cendrio contemporaneo.

O primeiro exercicio refere-se a propaganda veiculada na midia televisiva sobre o
sabdo em pé Omo: um homem, vestido de tapa-p6 branco, dentro de seus laboratérios, faz
experimentos para comprovar qual o sabdao em p6 que realmente limpa. Apds essa pesquisa,
estd comprovado: o Omo deixa suas roupas mais limpas!

Essa propaganda produz um discurso que apresenta a legitimidade necessdria para que
a dona-de-casa acredite e compre este sabao em pd e ndo outro, por que este estd comprovado
cientificamente que limpa. Inquieta-nos a postura de cientista que conhecemos: um sujeito
vestido de branco, dentro de um laboratério. Onde encontramos a imagem de um cientista,
analisando a sociedade, a escola, os conteidos desenvolvidos para alunos em determinada
série? Isto ndo nos € apresentado como ciéncia, com a mesma freqiiéncia, pelo menos ndo em
veiculos como a midia televisiva e impressa.

Acrescentamos a esse mais um episddio que, ndo raro, € visto hoje em revistas e
jornais. Um periddico de circulacdo nacional apresentou uma série de reportagens referentes a
grandes génios da ciéncia. O texto informa:

Génios da Ciéncia de Scientific American Brasil traz a vida e a obra dos mais
importantes cientistas. Sdo edi¢des para ler, guardar e consultar. Um retrato sobre a
genialidade e as teorias dos grandes pilares da ciéncia, com a qualidade de
informagdo e a consisténcia da mais tradicional revista de divulgacdo cientifica do
mundo. Entre as edi¢cdes ja lancadas, Isaac Newton, Darwin, Feynman, Einstein e
Galileu. Agora nas bancas, Arquimedes (INFORMATIVO DUETTO, 2005) [grifo
nosso].

Como podemos perceber, dentre os gé€nios da ciéncia — todos do sexo masculino, é
claro! — citados pela revista, nenhum se refere a drea das Ciéncias Humanas. Perguntamo-nos,
entdo, se ndo hd génios nesse campo cientifico ou se esse ndo € tido como um campo
cientifico, pelo menos nio tao cientifico como os saberes das Ciéncias Naturais?

Queremos trazer mais um recorte da midia televisiva: uma propaganda de uma série
veiculada pelo canal fechado Discovery Channel em que a Medicina € o centro de todas as
descobertas realizadas no programa. Seu slogan é: Ninguém engana a ciéncia.

O que percebemos nesses registros constituidos através dessas propagandas € o quanto
o discurso da ciéncia se vincula para dar uma confiabilidade a venda do produto, mostrando
entdo que o produto € legitimo, pois a ciéncia o respalda. Vale aqui frisar que essa ciéncia,
pelo menos nos discursos aqui visibilizados, s@o os discursos das Ciéncias Naturais.



A partir dessas problematizacdes evidenciamos enfim, ainda hoje a existéncia de
ordem do discurso constituidora de saberes legitimos e ilegitimos: a Ciéncia. Para produzir
um saber que narre a verdade € imprescindivel estar amarrado a essa ordem discursiva.
Pretendemos, com isso, mostrar o quanto a Ciéncia Moderna apresentou-se — e talvez ainda se
apresente — neste espaco legitimador e selecionado de quem é entdo convidado a dizer-se
cientista e produzir, assim, as esperadas descobertas. Nao sdo todos que podem falar da
Ciéncia, fazer Ciéncia e sentir-se cientista, uma vez que essa €, entdo, uma classe
especializada e restrita.

Nesta ordem do discurso, o sujeito, para ter status de cientista, deveria ser o mais
exato, mensurdvel e objetivo possivel, para desvelar o real. As pretensiosas verdades
soberanas anunciadas no discurso epistemolégico da Modernidade invadem e instalam-se em
nossas vidas, fixando e hierarquizando saberes produzidos cotidianamente. Tais discursos sdao
considerados reguladores e controladores, onde somente alguns sdo convidados a falar.

A vontade de verdade produz, enfim, a constituicdo do que serd ouvido ou ndo. Na
Modernidade, somente os conhecimentos autorizados e legitimos eram os que vinham com o
carimbo de cientifico.

[...] creio que essa vontade de verdade assim apoiada sobre um suporte e uma
distribui¢do institucional tende a exercer sobre os outros discursos — estou sempre
falando de nossa sociedade — uma espécie de pressdo e como que um poder de
coercao. Penso na maneira como a literatura ocidental teve de buscar apoio, durante
séculos, no natural, no verossimil, na sinceridade, na ciéncia também — em suma,
no discurso verdadeiro (FOUCAULT, 2004, p. 18).

QUASE COMO UMA CONCLUSAO

A marca da cientificidade do paradigma moderno pode ser pensada, no que Foucault
denomina de ordem discursiva, em uma sociedade ocidental, amarrada pelas idéias iluministas
e o advento cientifico através da Revolu¢ao Cientifica, demonstrando que somente tem valor
o que é medido e quantificdvel.

Compreendendo essa idéia percebemos que a trajetéria histérica das Ciéncias
Humanas muitas vezes se apresentou, por um longo tempo, amarradas a ordem discursiva
vigente: a ciéncia matematica, exata, especulativa. A Ciéncia que tem o seu método cientifico.
Foucault apresenta essa questao ao tratar da ordem do discurso. As coisas podem ser ditas por
qualquer um, mas nem todas sdo ouvidas. Para serem escutadas, as coisas precisam estar na
ordem do discurso. E entdo que, se constituindo através de formacdes discursivas e regimes
de praticas, a ciéncia se inventa e se coloca na ordem vigente personificada na modernidade.

H4, sem divida, uma vontade de verdade no século XIX que ndo coincide nem pela
forma que pde em jogo, nem pelos dominios de objeto aos quais se dirige, nem
pelas técnicas pelas quais se apdia, com a vontade de saber que caracteriza a cultura
cldssica. Voltemos um pouco atrds: por volta do século XVI e do século XVII (na
Inglaterra, sobretudo), apareceu uma vontade de saber que, antecipando-se a seus
conteudos atuais, desenha planos de objetos possiveis, observaveis, mensuraveis,
classificaveis; uma vontade de saber que impunha ao sujeito cognoscente (e de
certa forma antes de qualquer experiéncia) certa posicéo, certo olhar e certa funcéo
(ver, em vez de ler, verificar, em vez de comentar); uma vontade de saber que
prescrevia (e de um modo mais geral do que qualquer instrumento determinado) o
nivel técnico do qual deveriam investir-se os conhecimentos para serem verificaveis
e uteis (FOUCAULT, 2004, p. 16).

Compreender a ciéncia como estudo da Verdade, como uma metafisica fora do jogo
histérico, foram idéias que marcaram com supremacia os entendimentos dos tedricos que
produziram as conceituacdes até entdo vigentes da ciéncia ora aceita: as Ciéncias Naturais. O
alicerce das Ciéncias Humanas neste paradigma fez com que elas devessem produzir



Verdades acerca do homem, da sociedade e da cultura. E, entdo, dessa forma, que entendemos
0 conjunto epistémico como constituidor e participante, de forma decisiva, para legitimar
algumas verdades e ndo outras.

Assim, fortalece mais uma de nossas grandes inquietagdes: por que necessitamos tanto
nomearmos os fazeres humanos como ciéncia? A concep¢do de ciéncia adveio de um
paradigma moderno, marcado por certezas fixadas; como querer que este modelo dé conta de
nossa complexa sociedade e cultura? Parece-nos que utilizamos a Ciéncia como forma de
legitimar nosso saber e nossas produgdes, buscando, incansavelmente, participar da episteme
vigente na época moderna.

Neste sentido, o presente texto intenta instigar ao exercicio do pensar, ao
questionamento de conceitos, de padrdes e de valores estabelecidos. Olhar a ciéncia nao
como algo bindrio, como olhamos ao longo de todos esses séculos: boa ou ruim, mas
identifica-la como um construto humano, demasiado humano...

[...] Ainda hoje vocés t€m a escolha: ou o minimo de desprazer possivel, isto €, a
auséncia de dor [...] ou o mdximo de desprazer possivel, como preco pelo
incremento de uma abundincia de sutis prazeres e alegrias, até hoje raramente
degustados! Caso se decidam pelo primeiro, caso queiram diminuir e abater a
sucetibilidade humana a dor, entdo t€m de abater e diminuir também a capacidade
para alegria. Com a ciéncia pode-se realmente promover tanto um quanto outro
objetivo! Talvez ela seja agora mais conhecida por seu poder de tirar a0 homem
suas alegrias e tornd-lo mais frio, mais estatuesco, mais estéico. Mas ela poderia se
revelar ainda como a grande causadora de dor! — E entdo talvez se revelasse
igualmente o seu poder contrdrio, sua tremenda capacidade para fazer brilhar novas
galdxias de alegria! (NIETZSCHE, 2001, p. 63) [grifos do autor].

Diante desse entendimento, a ciéncia ndo demarca uma dualidade: a dor e a alegria sao
seus objetivos. Nao como contraditérios, mas como producdes humanas que fazem da ciéncia
muito mais do que produzir conhecimentos universais € a-temporais, mas como um saber que
nos traz a alegria, o sentimento de flutuar, de errar, de ser tolo por vezes e, como queria
Nietzsche (2001), que se faca da ciéncia, uma ciéncia alegre, uma ciéncia do contra-senso,
uma ciéncia que alia o riso e sabedoria. Um saber alegre que da as costas a pretensiosa
intencao do homem moderno: a obten¢do do saber profundo.
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