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Resumo

Este artigo visa detalhar a construgdo e validagdo de um questionario de atitudes frente
ao entendimento publico das relagdes CTS. Para tal, tivemos como referéncia os
questionarios VOSTS e COCTS referentes a mesma tematica e restringimos a acao do
questionario construido ao mito da neutralidade cientifica. Entendemos este mito como
determinante para a possibilidade de acdo publica nas decisdes cientificas e
tecnoldgicas. Neste sentido, o direcionamento do Ensino de Ciéncias para uma
educagao democratica depende da concepgdo existente em torno deste mito. Este artigo
pretende apresentar a base tedrica utilizada na constru¢do do questionario desenvolvido.
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Abstract

This paper aims describe the construction and validation of a questionnaire of attitudes
toward the public understanding of the STS interactions. For this, we make use of the
questionnaires VOSTS and COCTS as reference and we reduce the action of our
questionnaire through the myth of scientific neutrality. The understand of this myth is
decisive for the possibility of public action in the scientific and technological decisions.
In this way, the approach of the Science Education with a democrated education depend
on the belief of this myth. This paper is just to present the theorical bases of the
questionnaire built up.
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INTRODUCAO

A necessidade de entendimento das relagdes entre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade
(CTS) presente na populacao esta atualmente em voga se considerarmos a quantidade de
trabalhos realizados na 4rea recentemente. Alguns destes trabalhos possuem viés
qualitativo (AULLER & DELIZOCOV, 2006; REIS & GALVAO, 2006), sendo
conduzidos principalmente por entrevistas individuais ou questiondrios com
possibilidade de respostas abertas (dissertativas). Esse tipo de metodologia possui como
consequéncia uma exploracdo individual (detalhamento) maior das concepgdes
existentes num publico restrito em quantidade de respondentes. Por outro lado, ha
também trabalhos que se utilizam do enfoque CTS e que pretendem atingir grande
quantidade de respondentes, visando, na medida do possivel, a generalizagdo das
respostas de forma que represente um determinado grupo populacional. Nesta
perspectiva, podemos citar como o mais influente o questiondrio canadense Views On
Science-Techology-Society (VOSTS) (AIKENHEAD et al, 1989; AIKENHEAD &
RYAN, 1992) sendo este o ponto de referéncia para diversos outros trabalhos que
envolvem as concepgdes das relacdes CTS vigentes na populagio (CANAVARRO,
2000; GUIMARAES & TOMAZELLO, 2004). Pelo lado europeu e também baseado no
VOSTS, podemos citar com grande influéncia o Cuestionario de Opiniones de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (COCTS) desenvolvido por um grupo de pesquisadores
espanhoéis (VAZQUEZ-ALONSO et al., 2006a).

A presente pesquisa nao se propoe a fugir desses parametros referenciais € sim
trabalhé-los restringindo-os a um objetivo especifico: o Ensino de Ciéncias como
instrumento democratico. Nesse sentido, pretendemos focar na pesquisa dimensdes de
analise do enfoque CTS que reflitam como determinantes para uma agdo social por
parte do cidaddo em questdes que envolvam a ciéncia e a tecnologia.

O formato do questionario a ser aplicado depende do tipo de andlise que sera
realizada. O processo de construgdo e validacdo de um questionario ¢ de extrema
importancia, pois a interpretagdo dos resultados obtidos pela sua aplicagdo ficam
comprometidos se ele ndo ¢ embasado numa fundamentacdo tedrica coerente. Fizemos a
opcao pela utilizagdo de uma pesquisa quantitativa e exploratéria em nossa investigacao
devido a possibilidade de mapear um publico maior de respondentes com uma certa
confiabilidade estatistica. O trabalho aqui apresentado ¢ parte de uma investigacdo ja
concluida envolvendo o mapeamento do ideario vigente em professores da educacio
basica sobre as relagdes CTS (CUNHA, 2008).

ESPECIFICACOES COM RELACAO A ESTRUTURA DO QUESTIONARIO

Como instrumento de analise optamos por utilizar uma escala de opinido do tipo Likert,
composta por um conjunto de assertivas nas quais os respondentes sdo for¢ados a se
polarizar dentro de uma escala entre 1 (concordo plenamente) e 5 (discordo
plenamente), sendo que o 3 (indiferente) representa uma situacdo intermedidria. Essa
escala foi inicialmente sugerida por Rensis Likert em 1932 e seu sucesso reside “no fato
de que ela tem a sensibilidade de recuperar conceitos aristotélicos da manifestagdo de
qualidades: reconhece a oposicdo entre contrarios; reconhece gradiente; e reconhece
situacdo intermediaria” (PEREIRA, 2001: 65). Outra vantagem deste tipo de escala esta
na possibilidade da existéncia do conteido semantico para representar o nivel de
concordancia (PEREIRA, 2001). Ou seja, adotando esta escala com 5 niveis de
mensuragao podemos denominar cada nivel associando a uma intensidade semantica
como por exemplo: concordo plenamente; concordo; indiferente; discordo; e discordo



plenamente. Babbie (2005) também expde como vantagem da escala do tipo Likert a
ordinalidade ndo ambigua das categorias de respostas, ja& que sdao previamente
determinadas evitando assim que os respondentes criem as suas proprias respostas. Caso
ndo houvesse essa caracteristica, ndo poderiamos julgar as forcas relativas das respostas
“concordo até certo ponto” e “concordo em quase tudo” de diferentes respondentes.
Assim, sem essa caracteristica, seria impossivel conseguir avaliar a concordancia das
forcas relativas das respostas dos varios respondentes (BABBIE, 2005).

No nosso caso, as assertivas que formam o questionario envolvem concepgoes
sobre o desenvolvimento cientifico e tecnologico e suas relagdes sociais baseadas no
enfoque CTS. A quantidade de assertivas presentes no questionario esta relacionada
com o conforto do respondente e consequentemente com um maior empenho deste em
suas respostas, afinal, um questiondrio muito extenso causaria cansaco ¢ a
confiabilidade das respostas das ultimas assertivas presentes poderia ser prejudicada.
Por outro lado, uma quantidade de assertivas minima ¢ exigida a fim de conseguir
abranger as dimensdes de analise pretendidas.

EMBASAMENTO CONCEITUAL DO QUESTIONARIO (REFERENCIAL
TEORICO AMPLO)

Uma primeira etapa para a constru¢ao do questionario foi determinar o referencial
tedrico a ser utilizado para as dimensdes envolvidas nas relagdes CTS a fim de nos
auxiliar na revisao bibliografica realizada sobre o assunto. Para tal, optamos por utilizar
em principio as nove (9) dimensdes de analise propostas por Aikenhead em seu
questiondrio  VOSTS (AIKENHEAD & RYAN, 1992). Nesse questionario, a
representacdo da dimensdo 3 foi deixada em aberto para futura denominagao, sugerida
posteriormente no questiondrio COCTS (VAZQUEZ-ALONSO et al., 2006a). O
Quadro 01 apresenta as dimensdes de analise propostas no VOSTS, com a adigdo da
dimensao 03 proposta no COCTS.

Quadro 01 — Dimensdes de Analise propostas no VOSTS e COCTS

Definicoes
1. Ciéncia e Tecnologia
3. Influéncia Triadica

Sociologia Externa da Ciéncia
2. Influéncia da Sociedade na Ciéncia e na Tecnologia
4. Influéncia da Ciéncia e da Tecnologia na Sociedade

5. Influéncia da Ciéncia Escolar na Sociedade
Sociologia Interna da Ciéncia
6. Caracteristicas dos Cientistas
7. Construgdo Social do Conhecimento Cientifico
8. Construcao Social da Tecnologia
Epistemologia
9. Natureza do Conhecimento Cientifico

A fim de caracterizar e delimitar (dar significado para) a representagdo de cada
uma das dimensdes expostas no Quadro 01, foi proposto no VOSTS (AIKENHEAD &
RYAN, 1992) e complementado no COCTS (VAZQUEZ-ALONSO et al., 2006a) um
esquema conceitual que abre cada uma dessas dimensdes em categorias de analise.



ABRANGENCIA DO QUESTIONARIO (FOCO DE ACAO)

Os questionarios VOSTS e o COCTS possuem em comum o objetivo de buscar as
concepgodes existentes no publico em geral sobre o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico, bem como suas relagdes com a sociedade, através de um enfoque CTS.
Como consequéncia desse amplo objetivo, ambos 0s questionarios sao demasiadamente
extensos a fim de abranger as dimensdes propostas pelo esquema conceptual
anteriormente descrito. O questiondrio VOSTS possui mais de cem perguntas com no
minimo 5 alternativas cada uma. O COCTS, que tem como base para sua constru¢do o
VOSTS, possui cem perguntas, entretanto, ao ser aplicado ele sofre cortes a fim de
facilitar e delimitar sua agdo (VAZQUEZ-ALONSO et al., 2006b).

Com o intuito de criar um instrumento de medida de facil aplicacdo e que possua
um objetivo especifico de relevancia, ndo se resumindo a um simples recorte dos
questiondrios ja existentes, optamos por direcionar 0 nosso esquema conceitual para
dimensdes que resultem numa agdo democratica nas decisdes de cunho cientifico e
tecnolégico. Seguindo este caminho, Auler & Delizoicov (2001) utilizam, como base
para o seu referido trabalho, o mito da neutralidade cientifica afirmando que este nao
combina com postulagdes democraticas. Referem-se ainda que o mito da neutralidade
cientifica pode ser manifestado através de outros trés mitos de andlise mais direta: a
superioridade dos modelos de decisoes tecnocrdticas, a perspectiva salvacionista da
ciéncia e tecnologia e o determinismo tecnologico.

Com o intuito de entender as relagdes entre a sociedade e o conhecimento
cientifico e, consequentemente, os entraves que afastam a ciéncia e a tecnologia de seu
contexto histdrico-social, optamos por focar a agao de nosso trabalho nesses trés mitos.
A seguir, realizaremos um breve relato individual sobre estes mitos e suas
consequéncias para o didlogo entre a ciéncia, a tecnologia e a sociedade delimitando,
assim, a acao de cada um deles. Por fim, explicitaremos a abrangéncia pretendida com o
instrumento de andlise através da consequéncia que a aparente neutralidade cientifica
produz sobre a tomada de decisdes.

SUPERIORIDADE DOS MODELOS DE DECISOES TECNOCRATICAS

Com forte legitimacdo perante a sociedade, o discurso cientifico ¢ visto como sendo
melhor que outros tipos de discurso. Sua superioridade se faz presente em
argumentacdes do tipo “estd comprovado cientificamente” e “a observa¢do nos prova
1ss0”, aceitos sem questionamento algum.

Considerada livre de controvérsias e de interesses pessoais, a populacdo se volta
para a ciéncia a fim de que esta responda qual ¢ a melhor decisdo a ser tomada em
determinadas problematicas sociais. Fourez (1995), inclusive, compara esse poder da
ciéncia na sociedade ocidental atual com aquele que a Igreja possuia na Idade Média e
que permitia a execucdo de pessoas na fogueira sob o argumento de que “era a vontade
de Deus”.

Entretanto, o modelo de decisdo tecnocrata ndao € o unico € muito menos o mais
democratico. O poder de verdade absoluta que permeia o idedrio cientifico pode ser
questionado e a ciéncia pode ser entendida como mais uma das varias institui¢cdes
sociais presentes em nossa sociedade atual. Por detrds de suas “descobertas” ha valores
muitas vezes escondidos em discursos dogmaticos e autoritarios.

Apos este breve relato, podemos nos referir ao entendimento deste mito e sua
consequente justificativa através da analise de dois questionamentos fundamentais. O
primeiro se refere aos cientistas como 0s mais aptos ou ndo a tomarem decisdes tanto
cientificas e tecnoldgicas quanto sociais. Esse questionamento estd diretamente



relacionado com a crenga ou ndo no mito. O segundo questionamento, referente a
aceitacdo dogmatica da logica cientifica, possui o intuito de servir de subsidio para um
melhor entendimento do resultado do primeiro questionamento. Ou seja, como descrito
anteriormente, a crenga na superioridade do discurso cientifico pode estar relacionada
com a legitimidade que seus métodos possuem perante a sociedade. Estes dois
questionamentos serviram de base para a escolha das assertivas de representatividade
desse mito.

PERSPECTIVA SALVACIONISTA DA CIENCIA E TECNOLOGIA

A forte legitimacdo da ciéncia e da tecnologia perante a sociedade como verdade
absoluta faz a populacdo pensar que problemas sociais como a fome, a poluicao e a
violéncia serdo resolvidos com o advento de “novas descobertas tecnoldgicas™. Sao as
maravilhas tecnologicas que salvam vidas e aparecem todos os dias nos meios de
comunica¢do. Um modo de vida que nos tornou dependentes dos artefatos tecnologicos
como o automodvel, o celular e o computador e que nos mostra todo o poder que a
ciéncia e a tecnologia possuem.

Se somos incapazes de nos organizarmos adequadamente a nivel social para
acabar com a fome da Africa, com a polui¢do produzida pelas fabricas em todo o
mundo e com a violéncia urbana que assusta as grandes cidades, por que nao
depositarmos nossas esperancas nessa grandiosa ciéncia que se mostra tdo poderosa?
Aliado a esse raciocinio, a visdo de que o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico €
livre de interesses particulares, contribui para a criagdo de um ideério salvacionista do
mundo. Visdes alarmistas e negativas como a destruicdo do planeta por bombas
atdmicas ou a contaminacdo de milhares de pessoas por agrotoxicos ficam para um
segundo plano com as promessas de superacao trazidas pela ciéncia e pela tecnologia.

Dessa forma, para nos orientarmos na representatividade desse mito, focamos
sua acdo em trés questionamentos: a ciéncia com sendo sempre benéfica; a preocupagao
dos cientistas em relacdo aos efeitos de suas pesquisas e; as solucdes cientificas
propostas para os problemas de cunho social. Novamente, o primeiro questionamento
esta relacionado diretamente com a crenca ou nao no mito. O segundo questionamento
pretende verificar se ha o ideario de que o carater benéfico da ciéncia se faz presente
antes das “descobertas”, Enquanto o terceiro questionamento procura mapear os limites
entendidos para a agdo da ciéncia e da tecnologia em problemas nitidamente sociais.

DETERMINISMO TECNOLOGICO

A premissa do determinismo tecnoldgico centra-se na defesa de que a tecnologia possui
autonomia perante a sociedade. As solucdes tecnologicas sdo Unicas e seguem O
caminho do progresso sem interferéncias externas. O unico contato entre a tecnologia e
a sociedade seria as mudancas sociais causadas por seus artefatos. Essa linha de
raciocinio ¢ enfatizada através da concepcdo linear de desenvolvimento na qual o
desenvolvimento  cientifico ocasiona em desenvolvimento tecnologico e,
consequentemente, em desenvolvimento econdmico e social. Da mesma forma que a
tecnologia, a ciéncia ¢ aceita como uma linha linear de acimulo de conhecimentos.
Como exemplo, ¢ como afirmar que seres extraterrestres mais avangados que nods
entenderiam necessariamente o som como ondas mecanicas, ndo permitindo a hipdtese
de haver outros modelos cientificos (entendimentos) possiveis para justificar a
propagagdo de sons, ou mesmo, a representacao do que € o som.

Sem interferéncia social na ciéncia e tecnologia, ha um Unico caminho a ser
seguido, o do progresso. Ha os que sdo contra e os que sdo a favor do progresso. Ou



mesmo, ha os que s3o modernos e os que querem voltar para a idade da pedra. Qualquer
tentativa contra o progresso cientifico ou tecnologico ¢ vista como uma afronta as
maravilhas que estes ja trouxeram para a nossa sociedade.

Todo este contexto expresso fortalece o poder da ciéncia e da tecnologia perante
a sociedade. E como se a ciéncia e a tecnologia ndo fizessem parte de nossa cultura, do
nosso modo de ver o mundo. O determinismo tecnoldgico caminha em sentido contrario
a uma sociedade mais democratica, pois centraliza poderes, fornece discursos
dogmaticos e cria crengas que condicionam decisoes.

Para delimitarmos a acdo deste mito no instrumento de medida utilizamos quatro
questionamentos como base. O primeiro, referente ao proprio mito, centra-se na crenca
de que a ciéncia e a tecnologia possuem um caminho Unico e natural de
desenvolvimento. Por exemplo, os transgénicos sao um avango natural que ndo pode ser
barrado, ou seja, ndo ha outro caminho possivel para o progresso da sociedade. A fim de
entender melhor as caracteristicas que levam a essa crenga, adicionamos mais dois
questionamentos, a linearidade do desenvolvimento cientifico e tecnologico e a ciéncia
e a tecnologia como conhecimentos acumulativos (um conhecimento novo se soma ao
anterior). Por fim, e com a finalidade de questionar a percep¢ao de valores sociais na
producao cientifica, adicionamos assertivas relacionadas com a possivel influéncia
externa presente na ciéncia e na tecnologia.

A CONSEQUENTE NEUTRALIDADE DOS TRES MITOS NA TOMADA DE
DECISOES

Estes trés mitos explicitados se relacionam com a crenga de que a ciéncia e a tecnologia
sdo neutras e, dessa maneira, produzem reflexo nos debates éticos que as envolvem. O
pensamento de que uma descoberta cientifica ndo ¢ em principio boa nem ma e sim que
depende do seu uso (ou de quem a usa) cria a falsa impressio de que seu
desenvolvimento ¢ livre de valores sociais. Com isso, a tendéncia € somente avaliar o
impacto de determinada descoberta cientifico-tecnoldgica apos o seu desenvolvimento.

Numa visdo critica, considera-se que o desenvolvimento cientifico-tecnolédgico €
condicionado por valores sociais, estando o mais destacado atualmente ligado ao
consumismo propagado pelo capitalismo. A ciéncia e a tecnologia produzidas estdo
voltadas em grande parte para aumentar o lucro, o rendimento de processos industriais
e, consequentemente, a concorréncia entre empresas e paises. Seguindo essa linha de
pensamento, através dos valores que condicionam as suas “descobertas”, € possivel que
o controle exercido sobre a ciéncia e a tecnologia seja realizado antes de sua descoberta.
Segundo Dagnino (2006), este ¢ o divisor de dguas entre duas linhas de pensamento
CTS que possuem reflexo na educagdo e que determinam a abrangéncia das discussdes
¢ticas. Como exemplo, podemos citar os transgénicos, com debates éticos puramente
cientificos (seus impactos ambientais) se contrapondo a debates éticos sociais (quem
realmente se beneficia com a sua libera¢do). A fim de situar a acdo das argumentagdes
cientificas, Fourez (1995) propde que os debates éticos devem se centrar na pergunta
“que tipo de sociedade queremos viver?”, um tipo de questionamento que nem a ciéncia
e nem a tecnologia podem nos responder, pois seus limites de agdo terminam na
descrigdo das possibilidades.

EMBASAMENTO CONCEITUAL DO QUESTIONARIO (REFERENCIAL
TEORICO RESTRITO)

A partir da delimitagdo de agdo do instrumento, podemos agora definir o referencial
teorico utilizado para a construcdo do questionario. Consideramos que estes



questionamentos realizados sdo as categorias de analise para o entendimento de cada um
dos mitos expressos. Como resultado, obtivemos o esquema conceitual representado no
Quadro 02. As assertivas identificadas com (RB) sdo origindrias de uma revisdo
bibliografica realizada. As identificadas com (VOSTS) e (COCTS) sdo originarias de
seus respectivos questionarios. Neste quadro 02 ja estdo presentes as mudangas
recorrentes da validagdo semantica especificada no proximo topico. O questionario
resultante ¢ originario das assertivas presentes no quadro 02:

Quadro 02 — Esquema conceitual utilizado para a construcio do instrumento de analise.

Mitos Categorias de .
.. . Assertivas
Referenciais Analise
Os cientistas possuem conhecimento para tomar decisdes cientificas melhor do
que as pessoas comuns. (VOSTS & COCTS)
. . |As politicas publicas sdo melhores quando decididas por especialistas. (RB
Quem esta mais P P q P P (RB)
apto a.t:)mar |A ciéncia deve decidir o que é comportamento ético. (RB)
decisdes
IAs decisdes morais se relacionam com a ciéncia e a tecnologia. (VOSTS &
COCTS)
O discurso cientifico ¢ utilizado para controlar a sociedade. (RB)
Superioridade A ciéncia explica o verdadeiro funcionamento da natureza. (RB)
dos modelos de . .
decisdes Os modelos cientificos representam fielmente a realidade. (VOSTS &
e COCTS)
tecnocraticos
A rejeicdo dos modelos cientificos ocorre apenas por critérios experimentais.
Questionamento (RB)
da logica Uma hipotese errada de uma dada teoria invalida esta teoria. (RB)
cientifica
Os cientistas ndo cometem erros porque seu trabalho ¢ 16gico. (VOSTS)
|As leis, hipoteses e teorias cientificas sdo invengdes dos cientistas para
descrever a natureza. (VOSTS & COCTS)
[Para uma teoria cientifica ser valida esta deve ser aceita pela comunidade
cientifica. (RB)
O conhecimento cientifico faz deste mundo um lugar melhor para se viver.
(VOSTS & COCTS)
Ciéncia sempre Entendendo melhor a natureza viveremos num mundo melhor. (VOSTS)
benéfica . o
Uma nova tecnologia s6 € utilizada se for segura. (VOSTS)
INenhuma tecnologia ¢ maléfica a priori, isto depende de seu uso. (RB)
Preocupacio dos L .
R p N Os cientistas se preocupam com os efeitos de suas descobertas. (VOSTS)
cientistas em
i relacio aos S ~ ~ . .
Persp.ectfva ofei tog de suas Os cientistas ndo conseguem prever de antemdo os efeitos negativos de umal
salvacionista R nova descoberta cientifica. (VOSTS)
da ciéncia e pesquisas
tecnologia Devemos investir menos em ciéncia e mais em questdes sociais como o
desemprego. (VOSTS)
Questionamento A ciéncia e a tecnologia podem resolver problemas sociais como a pobreza.
das solucoes (VOSTS)
cientificas para A ciéncia ¢ a tecnologia podem resolver problemas ambientais como a
problemas  |polui¢do. (VOSTS)
sociais A . ~ .
IA ciéncia e a tecnologia resolverao os problemas sociais. (VOSTS)
|As industrias de alta tecnologia aumentardo a quantidade de novos empregos
nos proximos anos. (VOSTS)




E essencial investir em ciéncia para que se possa fazer avancos tecnoldgicos.
Linearidade do (VOSTS & COCTS)
desenvolvimento

Desenvolvimento tecnoldgico gera desenvolvimento social. (COCTS)

Nenhum grupo social exerce influéncia nas decisdes cientificas e tecnologicas.
Influéncia  (VOSTS)

externa na

ciéncia e
tecnologia  OpiniGes ou valores pessoais ndo influenciam as teorias cientificas. (VOSTS
& COCTS)

Deve-se desprezar os componentes econdmicos na pratica cientifica. (RB)

Determinismo

, . Ciéncia e Os cientistas concordam sobre o significado dos conteudos cientificos
tecnoldgico

tecnologia como ensinados na escola. (RB)
conhecimentos

puramente [NOVOS conhecimentos cientificos se somam aos antigos sem contradizé-los.
(VOSTS & COCTS)

acumulativos

Desenvolvimento
cientifico e
tecnologico como
caminho unico

possivel Diferentes disciplinas cientificas observam da mesma forma um mesmo
(determinismo) fendomeno cientifico. (VOSTS)

IA ciéncia deve pesquisar sobre os transgénicos para conseguir progredir. (RB)

A clonagem humana é um caminho natural do desenvolvimento cientifico.
(RB)

A VALIDACAO DO QUESTIONARIO

A validagdo do questionario aplicado foi realizada por dois processos distintos, uma
antes da aplicacdo do questionario e outra apds. Antes da aplicacdo do questionario, foi
realizada uma validagdo semantica deste com o intuito de evitar que uma mesma
assertiva pudesse ter mais de uma interpretacdo. Isto porque, caso os respondentes
entendam de forma diferente o significado de determinada assertiva, a interpretacdo
desta na andlise fatorial ¢ prejudicada. A validagdo semantica também ¢ util para que a
linguagem utilizada no questionario fique mais préoxima da linguagem dos respondentes
e assim o entendimento das assertivas seja facilitado, ndo causando fadiga e
incompreensao por parte dos respondentes.

Para a realizagdo desta validacdo semantica foram utilizados dois grupos
distintos de publico. Um primeiro compostos por especialistas em Ensino de Ciéncias e
um segundo composto por possiveis respondentes, no nosso caso, professores da
educagdo basica.

A seguir, no quadro 03, relacionamos as experiéncia tanto dos especialistas
quanto dos professores possiveis respondentes consultados para a validacdo semantica:

Quadro 03 — Experiéncias dos especialistas e dos possiveis respondentes consultados
para a validacdo semantica do questiondrio.

Grupo Experiéncia
Licenciado e bacharel em fisica com mestrado ¢ doutorado em Educagao.
Especialista Diversos trabalhos publicados em ensino de ciéncias, formacdo de

rofessores, ensino de engenharia e avaliagdo educacional.
Possui graduacdo e mestrado em engenharia mecéanica ¢ doutorado em
Especialista educacgdo. Possui publicagdes nas areas de ensino de ciéncias, ensino de
tecnologia, ensino de engenharia ¢ ensino construtivista.
Licenciado em letras e professor substituto da rede municipal de ensino ha
um ano.
Possivel respondente [Licenciado em fisica e professor da rede estadual de ensino hé cinco anos.
Possivel respondente [Licenciado em histdria e professor da rede estadual de ensino h4 17 anos.

Possivel respondente




A validacdo realizada ap6s a aplicacdo do questiondrio € referente a pertinéncia
das assertivas presentes no questionario para a construgdo de um ideario dos
respondentes coerente sobre o assunto. Esta validagcdo ¢ dependente do tipo de andlise
de dados que foi realizada, neste caso uma analise fatorial. O objetivo deste tipo de
analise ¢ a obtencdo de constructos (ideias gerais, concepgdes) presentes no ideario dos
respondentes através do agrupamento das assertivas. E possivel, com isto, construirmos
linhas de raciocinio que conduzem a polarizagdo dos respondentes frente as questdes
envolvidas no questiondrio. Entretanto, ha assertivas que ndo se encaixam em um
esquema conceitual coeso para os respondentes e que por isso perdem o sentido de
estarem presentes no questionario. Esta validacdo descartou dez assertivas, das 33
inicialmente incluidas, que para os respondentes pesquisados ndo estdo relacionadas
com o ideario obtido. Esta validagcdo esta, portanto, diretamente relacionada com a
analise dos dados obtidos e ¢ dependente do publico respondente, podendo ter diferentes
resultados de acordo com estes. E por isso que ndo excluimos as assertivas nio
pertinentes do questionario final e sim s6 de sua andlise para o publico de respondentes
envolvidos nesta pesquisa. Por fim, um melhor entendimento desta validagdo faz
sentido comparando as assertivas excluidas com o ideério obtido através da analise dos
dados (esta comparacdo, por fazer parte dos resultados obtidos com a aplicacao do
questionario, esta detalhada em Cunha, 2008).

CONSIDERACOES FINAIS

O processo de construgdo de um questionario ndo ¢ simples e envolve processos e
etapas que precisam ser bem estruturados e fundamentados para que nio haja prejuizo
na analise dos dados obtidos. O embasamento teorico utilizado para a delimita¢ao da
acdo deste questiondrio foi focado no mito da neutralidade cientifica entendida como
consequéncia da crenga na superioridade dos modelos de decisdes tecnocraticas, na
perspectiva salvacionista da ciéncia e tecnologia e no determinismo tecnologico. Dessa
forma, ndo tivemos o intuito de abranger toda a complexidade que envolve as relagdes
CTS.

A delimitacdo de um questionario com a finalidade de facilitar a sua aplicagao ¢
realizada pelos pesquisadores espanhdis que desenvolveram o questionario COCTS.
Neste aspecto, ha diversos recortes do COCTS que sdo aplicados separadamente
(VAZQUEZ-ALONSO et al., 2006a; VAZQUEZ-ALONSO et al., 2006b). Entretanto,
esta delimitacdo ndo possui a caracteristica de delimitar o objetivo do questiondrio ja
que em cada recorte ha a presenga de pelo menos uma questdo sobre cada uma das
dimensdes de analise presentes no quadro 01. Assim, cada um destes recortes possui a
finalidade de continuar a representar o questionario todo e consequentemente possuem o
mesmo objetivo que este.

Dessa forma, a proposta de Auler & Delizoicov (2001) para a delimitagdo de
acdo e dos objetivos de um questionario sobre CTS nos fornece um diferente caminho
de pesquisa e facilita a proposta de um ideario coerente permeando as polariza¢des dos
respondentes. Isto porque essa restrigao de acdo, aliada a uma analise fatorial, auxilia a
interpretacdo dos resultados obtidos a fim de se obter linhas de raciocinio e
consequentemente o ideario que permeia os respondentes.

A busca por compreender o entendimento do mito da neutralidade cientifica no
ideario publico pode auxiliar no direcionamento da formacgao, tanto inicial quanto
continuada, de professores de ciéncias que possua como finalidade a compreensdo da
ciéncia como uma institui¢ao social com valores e interesses proprios. Desta forma,
ainda que este trabalho ndo proponha agdes diretas para o Ensino de Ciéncias, ele traz
subsidios conceituais para a area.



O questionario desenvolvido ndo tem como pretensao substituir os questiondrios
ja consagrados como o VOSTS e o COCTS. Sua finalidade ¢ bem especifica, centrando-
se no entendimento do mito da neutralidade cientifica do publico respondente e, por
isso, seu uso nao pode ser unico quando o objetivo ¢ entender a complexidade das
relacdes CTS. A determinacdo de sucesso ou ndo, ou dos limites e da abrangéncia que
este questionario construido esta sujeito, na obtengdo do idedrio vigente sobre o mito da
neutralidade cientifica s6 sera consolidada com a aplicagdo exaustiva deste questionario
em situagoes distintas. De inicio, temos como primeira a aplicagao deste questiondrio
para um grupo de 250 professores da Educagdo Bésica do Estado de Sao Paulo, cujo
resultado ¢ apresentado em Cunha, 2008. Neste caso, o questiondrio se mostrou
coerente ao ser possivel propor duas linhas de raciocinio contraditérias e como elas
convivem conjuntamente no ideario dos respondentes.

E importante ainda salientar que este questionario construido pode, como deve,
sofrer alteragdes com a continua aplicagdo em distintas situa¢des a fim de fortalecé-lo
como instrumento de andlise.
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