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O conteúdo presente neste material é 
sigiloso e não pode ser divulgado, distri-
buído, impresso ou utilizado para qual-
quer outra finalidade que não faça parte 
do objetivo específico do curso de capa-
citação. No caso de quebra de sigilo, a 
Fundação Getulio Vargas aplicará todas 
as medidas legais cabíveis e desligará do 
processo a pessoa envolvida.

Alertamos também que o conteúdo pe-
dagógico foi atualizado e aprimorado. 
O cursista deve estudar o material de for-
ma cuidadosa, mesmo que tenha partici-
pado do curso de capacitação de 2018, 
para que possa assimilar as mudanças e 
ampliar seus conhecimentos.

ATENÇÃO
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1.  INTRODUÇÃO

No Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), a nota da redação tem um impor-
tante papel na composição da nota final do participante e, por isso, pode impac-
tar consideravelmente suas perspectivas futuras, tais como ingressar em uma 
universidade pública ou ter acesso a financiamento e apoio estudantil.

Diante desse cenário, todos os envolvidos no processo de avaliação têm a grande 
responsabilidade de entregar à comunidade resultados justos e confiáveis, visto 
que esse exame pauta discussões educacionais e seleciona ingressantes para 
diversas instituições, públicas e particulares, de Ensino Superior.

Sendo assim, é fundamental que cada um dos avaliadores das redações do Enem 
corrija os textos de modo a aplicar os mesmos critérios de avaliação a todas as 
redações, trazendo equidade para o processo avaliativo. Assim, antes mesmo de 
se discutirem os níveis de cada Competência avaliada na prova de redação, é pre-
ciso estudar a correta identificação das situações que levam à nota zero, já que 
se trata de regras e procedimentos que anulam o texto como um todo, gerando 
consequências sérias para o participante.

1.1.  SITUAÇÕES QUE LEVAM À NOTA ZERO

No Enem, as situações que levam uma redação à nota zero são explicitadas a to-
dos os participantes no Edital, na Cartilha do Participante e, inclusive, na Proposta 
de Redação, como apresentado a seguir.
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EDITAL 2019

O Edital 2018, publicado no Diário Oficial da União no dia 26 de março de 2019, 
apresenta as seguintes informações sobre atribuição de nota zero às redações:

17.7 A banca avaliadora poderá atribuir nota 0 (zero) à redação que: 

17.7.1 não atender à proposta solicitada ou possua outra estrutura textual que 
não seja a estrutura dissertativo-argumentativa, o que configurará “Fuga ao tema/
não atendimento à estrutura dissertativo-argumentativa”; 

17.7.2 não apresente texto escrito na Folha de Redação, que será considerada 
“Em Branco”; 

17.7.3 apresente até 7 (sete) linhas, qualquer que seja o conteúdo, o que confi-
gurará “Texto insuficiente”; 

17.7.3.1 a redação que apresentar cópia dos textos da Proposta de Redação ou 
do Caderno de Questões terá o número de linhas copiadas desconsiderado para 
a contagem do número mínimo de linhas. 

17.7.4 apresente impropérios, desenhos e outras formas propositais de anula-
ção, o que configurará “Anulada”; 

17.7.5 apresente parte do texto deliberadamente desconectada com o tema 
proposto, o que configurará “Anulada”. 

17.7.6 apresente nome, assinatura, rubrica ou qualquer outra forma de identifi-
cação no espaço destinado exclusivamente ao texto da redação, o que configurará 
“Anulada”. 

17.7.7 esteja escrita predominante ou integralmente em língua estrangeira. 

17.7.8 apresente letra ilegível, que impossibilite sua leitura por dois avaliadores 
independentes, o que configurará “Anulada”. 
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CARTILHA DO PARTICIPANTE

A Cartilha do Participante sobre a redação no Enem publicada em 2018 traz, den-
tre diversas informações que auxiliam os participantes a se prepararem para a 
prova de redação, as situações que levam à atribuição da nota zero:

• fuga total ao tema;

• não obediência à estrutura dissertativo-argumentativa;

• extensão de até 7 (sete) linhas;

• apenas cópia integral de texto(s) motivador(es) e/ou da Proposta de Redação e/ou de 
textos motivadores apresentados no Caderno de Questões;

• impropérios, desenhos e outras formas propositais de anulação (tais como números 
ou sinais gráficos fora do texto);

• parte deliberadamente desconectada do tema proposto;

• assinatura, nome, apelido ou rubrica fora do local devidamente designado para a 
assinatura do participante;

• texto integralmente em língua estrangeira; e

• folha de redação em branco, mesmo que haja texto escrito na folha de rascunho.

A REDAÇÃO RECEBERÁ NOTA 0 (ZERO) SE APRESENTAR UMA DAS CARACTERÍSTICAS 
A SEGUIR:
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PROPOSTA DE REDAÇÃO

A Prova de Redação do Enem, além de apresentar textos motivadores e a Pro-
posta de Redação, traz as instruções para a redação. Entre essas instruções, en-
contram-se também as situações que levam o texto à nota zero.

• O rascunho da redação deve ser feito no espaço apropriado.

• O texto definitivo deve ser escrito à tinta, na folha própria, em até 30 linhas.

• A redação que apresentar cópia dos textos da Proposta de Redação ou do Caderno de 

Questões terá o número de linhas copiadas desconsiderado para efeito de correção.

• tiver até 7 (sete) linhas escritas, sendo considerada “texto insuficiente”.

• fugir ao tema ou que não atender ao tipo dissertativo-argumentativo.

• apresentar parte do texto deliberadamente desconectada do tema proposto.

INSTRUÇÕES PARA A REDAÇÃO

RECEBERÁ NOTA ZERO, EM QUALQUER DAS SITUAÇÕES A SEGUIR, A REDAÇÃO QUE:

Antes de apresentar as situações que levam à nota zero, destacamos dois casos 
em que não é o avaliador quem atribui a nota zero ao texto: redações em 
branco e com texto insuficiente.

1.1.1.  EM BRANCO (EB)

As redações em branco, ou seja, aquelas em que não há marcação alguma de 
texto verbal ou não verbal, são identificadas e separadas já no processo de digita-
lização, por isso não devem constar no corpus avaliado pelas bancas de redação. 
Entretanto, caso haja falha nesse processo de identificação e separação automá-
tico, e o avaliador se depare com um texto desse tipo no momento da avaliação, 
ele deve enviá-lo para o sistema de ocorrências de imagem, como demonstram 
os quadros a seguir.
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A Figura 1 traz um exemplo de folha de redação em branco, que se apresenta 
com linhas numeradas na margem lateral esquerda, mas não possui nenhuma 
marcação feita pelo participante. É importante lembrar que, para efeito de avalia-
ção, só será considerado texto em branco quando, na folha de redação do Enem, 
não houver qualquer tipo de marca verbal ou não verbal (pode ser necessário 
rolar a tela para ver toda a imagem). 

A Figura 1 indica o botão que o avaliador deve clicar quando se deparar com uma 
redação em branco (Ocorrências). Os passos seguintes são: Ocorrências     Pro-
blemas de imagem      Prova em branco. 

É preciso ficar atento para verificar se de fato se trata de uma redação em bran-
co, porque, eventualmente, pode haver alguma falha no software que usaremos 
para avaliação das redações e a tela da redação aparecer em branco, sem as 
linhas, mas com um ícone de imagem não carregada, como mostra a Figura 2. 
Nesses casos, o avaliador não deve enviar uma ocorrência de redação “Em Bran-
co”, mas sim apertar o botão F5 do teclado do seu computador para carregar 
novamente a página, a fim de que a imagem da redação apareça na tela.

Figura 1
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1.1.2.  TEXTO INSUFICIENTE (TI)

A situação “Texto Insuficiente” ocorre quando, na folha de redação, há apenas 
7 linhas ou menos ocupadas, seja por texto escrito, por desenhos e/ou por 
rasuras. Assim como as redações em branco, esses textos também são sepa-
rados do corpus de redações durante uma etapa anterior à correção efetiva e 
devem ser encaminhados para o sistema de ocorrências de imagem caso che-
guem até o avaliador devido a alguma falha no processo.

ATENÇÃO! 
O título sempre deve ser considerado para a contagem de linhas escritas.

IMAGEM NÃO CARREGADA
(não é redação em branco)
Apertar o botão F5 

Figura 2
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Exemplo 1

No Exemplo 1, podemos observar que a produção do participante ocupa apenas 
seis linhas da folha de redação, ou seja, duas a menos do que o necessário para 
que seja avaliado. Trata-se, portanto, de um texto insuficiente, e a redação deve 
ser encaminhada para análise por meio do sistema de ocorrências de imagem. 
É importante lembrar que pode ser necessário rolar a imagem da redação no 
sistema para se certificar de que não há mais nenhuma linha ocupada pelo par-
ticipante. 
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Exemplo 2

No caso do Exemplo 2, a redação apresenta apenas sete linhas preenchidas, ou 
seja, uma linha a menos do que a quantidade mínima necessária. Assim como no 
texto anterior, essa redação enquadra-se em “Texto Insuficiente” e deve ser en-
caminhada para o sistema de ocorrências de imagem. Observe que ela apresen-
ta rasura sobre todo o texto, o que poderia nos fazer pensar em avaliá-la como 
“Formas Elementares de Anulação” (conforme veremos mais adiante), mas, como 
essa redação não atingiu o número mínimo de linhas, não deve ser avaliada em 
nenhum critério posterior.
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1.2.  HIERARQUIA DE VERIFICAÇÃO

A partir das informações apresentadas no Edital 2019, na Cartilha do Participante 
e na Prova de Redação, elencamos as situações que levam à atribuição de nota 
zero a uma redação e que devem ser observadas pelos avaliadores durante o 
processo de correção: Formas Elementares de Anulação; Cópia; Fuga ao Tema; 
Não Atendimento ao Tipo Textual; e Parte Desconectada. Cada uma dessas situ-
ações será detalhada ao longo deste módulo.

É importante saber que existem casos em que uma mesma redação se enquadra 
em mais de uma dessas situações. Com o objetivo de facilitar e homogeneizar 
o processo de avaliação, fazendo com que dois avaliadores atribuam a mesma 
situação a uma redação que apresenta mais de um motivo para atribuição da 
nota zero, criamos uma hierarquia de verificação das situações, a qual deve ser 
seguida nesses casos.

Essa hierarquia é composta pela listagem das possíveis situações de anulação de 
um texto no Enem e deve sempre ser lida de cima para baixo, conforme indica a 
seta no esquema a seguir. 

Desse modo, durante a avaliação dos textos, caso haja mais de um motivo para a 
anulação de determinada redação, sempre devemos considerar aquele que esti-
ver mais próximo ao topo da listagem, ou seja, mais próximo ao motivo “Formas 
Elementares de Anulação” (FEA).

Assim, por exemplo, se um texto apresentar formas elementares de anulação e 
parte desconectada, ele deverá ser avaliado como “Formas Elementares de Anu-
lação”, pois essa situação se encontra mais ao topo da hierarquia; ou, ainda, se 

Formas Elementares de Anulação (FEA)

Fuga ao Tema

Parte Desconectada (PD)

Cópia

Não Atendimento ao Tipo TextualHI
ER

AR
QU

IA
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um texto fugir ao tema e não atender ao tipo textual, ele deve ser avaliado como 
“Fuga ao Tema”, pois é essa situação que se encontra mais próxima ao topo da 
hierarquia.

É crucial lembrar que as situações de “Formas Elementares de Anulação” e de 
“Cópia” encontram-se mais ao topo da hierarquia porque se referem a aspectos 
básicos necessários para que uma redação seja avaliada no Enem: um texto legí-
vel, escrito em Língua Portuguesa, com mais de 7 linhas que não sejam cópia da 
Prova de Redação e/ou do Caderno de Questões.

Desse modo, o topo da hierarquia é ocupado pela situação “Formas Elementares 
de Anulação”, que abrange, por exemplo, a apresentação de desenhos e/ou de 
sinais gráficos e/ou de números fora do corpo do texto (com exceção da refe-
rência à data em que a prova foi realizada) e/ou de texto em língua estrangeira 
(sem apresentar mais de 7 linhas em Língua Portuguesa) e/ou de texto anulado 
de forma proposital. Em seguida, encontra-se a situação “Cópia”, em que o parti-
cipante apresenta no seu texto cópia da Prova de Redação e/ou do Caderno de 
Questões, e não há mais de 7 linhas sem cópia.

Caminhando para a base da hierarquia, encontram-se as situações em que as re-
dações já apresentam os aspectos básicos necessários para que sejam avaliadas 
no Enem, entretanto ainda apresentam algum tipo de problema em sua execu-
ção, o que também as levará à anulação: “Fuga ao Tema”, “Não Atendimento ao 
Tipo Textual” e presença de “Parte Desconectada”.

Entendemos, assim, com relação a essas três situações, ser essencial que o par-
ticipante:

(i) compreenda o tema sobre o qual deverá escrever sua redação — por meio 
de um texto de tipo dissertativo-argumentativo; e (ii) não desrespeite a situação 
de comunicação que deve ser estabelecida na prova — o que ocorre quando é 
adicionada ao texto uma parte desconectada, como recados à banca avaliadora, 
mensagens religiosas etc.

A seguir, detalharemos e exemplificaremos as situações que levam à nota zero 
na ordem em que aparecem na hierarquia. É importante salientar que, caso o 
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avaliador se depare com situações não previstas aqui, deve encaminhar a reda-
ção para seu supervisor, por meio de ocorrência pedagógica, pois só decisões 
compartilhadas por todos garantem a homogeneidade e a qualidade do proces-
so de correção de redações do Enem. 

Nos exemplos e nas análises das redações, utilizaremos algumas indicações grá-
ficas, conforme a legenda abaixo:

Situações (que justificam a nota zero) ou marcação de cópia em tex-
tos corrigidos normalmente 

Itens que não configuram nenhuma situação que leva 
à nota zero

Outras situações (mais abaixo na hierarquia)

Como o próprio nome indica, as Formas Elementares de Anulação (FEA) refe-
rem-se aos casos em que o participante descumpre orientações elementares da 
situação de produção prevista na proposta de redação do Enem.

Vários são os casos que se enquadram em “FEA”:

•  prova assinada;

•  desenho;

•  número(s) isolado(s) do corpo do texto;

•  sinal gráfico que não faz parte do texto escrito;

•  casos de anulação proposital;

•  recusa explícita de escrever a redação;

2.  FORMAS ELEMENTARES DE ANULAÇÃO (FEA)
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•  texto ilegível;

•  texto em língua estrangeira, com trecho de 7 linhas ou menos em Língua Portu-
guesa.

Veremos mais detalhadamente, a seguir, os exemplos dos casos em que a reda-
ção receberá a nota zero por apresentar Formas Elementares de Anulação.

ATENÇÃO! 

Marcações de qualquer natureza feitas nas margens da folha (fora da margem nu-
merada e do espaço disponibilizado para escrita) não devem ser consideradas 
na avaliação da redação nem para penalizar, nem para beneficiar o participante.

Por outro lado, as marcações realizadas no espaço da numeração das linhas de-
vem ser avaliadas normalmente. Na imagem abaixo, por exemplo, o participante 
circula os números da folha de redação, o que será avaliado como “FEA”.

Exemplo 3

Como vimos anteriormente, a partir desta edição do Enem, consta em edital a 
informação de que será realizada a anulação de textos devido à identificação. 
Anularemos, então, uma redação pela situação “FEA” quando o texto apresentar 
assinatura, apelido, rubrica, iniciais, nome simples ou nome completo isolados do 
corpo do texto, rasurados ou não.

Já a identificação feita no corpo do texto, quando o participante, por exemplo, ex-
pressa sua opinião se identificando (“Eu, Fulano de Tal, acho que...”), será avaliada 
como “Parte Desconectada”, pois pressupõe uma leitura mais atenta do texto. 
Veremos exemplos dessa situação específica no item 6.3. A seguir, apresenta-
mos um exemplo de identificação que deve ser avaliada como “FEA”.

2.1.  FEA – PROVA ASSINADA
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Exemplo 4

No Exemplo 4, o participante redige, na linha 29, seu nome por extenso (coberto 
pelas tarjas amarelas) isolado do restante do texto. Trata-se, então, de uma prova 
assinada, que deve ser avaliada como “FEA”. Cabe ressaltar que, caso o partici-
pante tivesse escrito apenas seu primeiro nome, já seria suficiente para avaliar a 
redação como “FEA”. 



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 18

Exemplo 5

Nesse texto, podemos verificar a presença da assinatura do participante, na linha 
27, isolada do restante do texto. Trata-se, então, de uma prova assinada, que 
também deve ser avaliada como “FEA”.
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Exemplo 6

O Exemplo 6 apresenta, na linha 27, a data da prova e o local de realização, que, 
como veremos adiante, não anula a redação. No entanto, nas últimas linhas, o 
participante insere sua rubrica isolada do restante do texto, o que faz com que a 
redação deva ser avaliada como “FEA”, por se tratar de uma prova assinada. 



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 20

Exemplo 7

Assim como nos casos anteriores, a redação do Exemplo 7 também deve ser 
avaliada como “FEA”, por se tratar de uma prova assinada. Embora o participante 
inclua apenas suas iniciais, isso também é considerado uma forma de identifica-
ção. Vale destacar que apenas uma letra, quando aparecer solta, não configura 
identificação e não deve ser considerada “FEA” por assinatura. Veremos esses 
casos mais adiante.  
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ATENÇÃO! 

Mesmo que o nome, a assinatura, a rubrica ou as iniciais estejam rasuradas, se a 
identificação for possível, a redação deve ser avaliada como FEA, como ocorre no 
caso abaixo.

Exemplo 8

Os casos nos quais o participante faz um desenho, com a presença ou não de 
texto, deverão ser avaliados como “FEA”, desde que a produção total apresentada 
(apenas desenho ou desenho + texto) ocupe um espaço maior que 7 linhas. Con-
sideraremos desenho qualquer composição representacional, bi ou tridimensio-
nal, de seres, objetos etc., quaisquer ícones que traduzam ou resumam emoções 
(emoticons/emojis), sensações etc., além de gráficos, tabelas e esquemas.

2.2.  FEA – DESENHOS
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Exemplo 9

No Exemplo 9, o participante não produz texto escrito, apenas um desenho que 
ocupa toda a folha de redação (30 linhas). A redação deve ser avaliada, portanto, 
como “FEA”.
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Exemplo 10

Da mesma forma, no Exemplo 10, a presença do desenho faz com que a redação 
seja avaliada como “FEA”. Nesse caso, o participante ocupa as 30 linhas da folha 
de redação apresentando texto escrito e também desenhos ao final. Como “FEA” 
é a primeira situação da hierarquia, a presença do desenho é suficiente para que 
a redação seja avaliada nessa situação, sem que seja necessário ler o texto apre-
sentado pelo participante.
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Exemplo 11

No Exemplo 11, podemos observar que o participante produz um texto escrito e 
também apresenta desenhos do tipo emoticon, formados pela junção de sinais 
de pontuação e números, na linha 21. É importante destacar que, mesmo que o 
desenho represente itens do campo temático, a redação continuará sendo ava-
liada como “FEA”. 
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Exemplo 12

Como o texto que acabamos de analisar, o Exemplo 12 também traz um de-
senho. Trata-se do símbolo do infinito (linha 14). Reforçamos, novamente, que, 
independentemente do tipo de desenho que a redação apresentar, ela sempre 
será avaliada como “FEA”.
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ATENÇÃO! 

Caso o título apresente alguma forma de desenho, como na Figura 13, a redação 
também deverá ser avaliada como FEA.

ATENÇÃO! 

Caso você se depare com situações em que não tem certeza de que os números 
são uma Forma Elementar de Anulação, é preciso enviar a redação como dúvida 
pelo sistema de ocorrências pedagógicas.

Exemplo 13

Outra situação avaliada como “FEA” refere-se às redações que apresentam ape-
nas número(s) e/ou cálculo(s), sem texto escrito, ou àquelas redações em que há 
texto escrito, mas nas quais há a presença, isolada do corpo do texto, de núme-
ro(s) e/ou de cálculo(s).

É necessário destacar que número(s) e/ou cálculo(s), quando atrelados ao proje-
to de texto do candidato, não deverão ser considerados “FEA” (exemplo: “Cerca 
de 64,7% das pessoas de 10 anos ou mais de idade utilizaram a internet” / “Brasil 
ganhou 10 milhões de internautas em 1 ano”). Da mesma forma, casos em que 
a redação apresenta a data de realização do exame também não deverão ser 
avaliados como “FEA”.

2.3.  FEA – NÚMEROS
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Exemplo 14

No Exemplo 14, o participante apresenta números, cálculos, formas e esquemas. 
Nesses casos, não é relevante se esses números formam equações, fórmulas, 
contas ou se são compostos por um número apenas: trata-se de “FEA”.
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Exemplo 15

No Exemplo 15, o participante apresenta, aparentemente, um rascunho das con-
tas realizadas na prova. Nesse caso, a presença dos números é suficiente para 
que a redação seja anulada por “FEA”, não sendo, portanto, necessário verificar 
se o texto apresentado entre as linhas 12 e 19 apresenta outras características 
que levariam à atribuição da nota zero.
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Exemplo 16

Na redação do Exemplo 16, o participante expõe uma sequência de números 
isolada do restante do texto, na linha 20. Trata-se de uma sequência numérica 
sem função clara; portanto, a redação deve ser anulada por “FEA”.
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ATENÇÃO! 

Caso o participante coloque a data da prova em sua redação, não devemos con-
siderar “FEA”.

Exemplos:

São Paulo, 4 de novembro de 2018

Brasília, 04/11

4 de novembro

4 de novembro de 2018

4/11/2018

4/11

Outro caso que se enquadra em “Formas Elementares de Anulação” é aquele 
em que a redação apresenta um sinal gráfico que não integra o corpo do texto. 
Trata-se de casos em que os sinais gráficos se destacam por estarem isolados do 
texto escrito (seja porque há espaçamento de linha em branco ou por se apre-
sentarem de forma visual e centralizada) e/ou por não terem função (mesmo que 
apenas de marcador) dentro do texto. São considerados sinais gráficos os sím-
bolos de interrogação (?) e exclamação (!), o asterisco (*), a arroba (@), a hashtag 
(#), entre outros. 

2.4.  FEA – SINAIS GRÁFICOS
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Exemplo 17

Podemos observar que, no Exemplo 17, o participante produz um texto escri-
to e apresenta, de maneira centralizada, um ponto de interrogação isolado por 
meio de espaçamento de linhas em branco. O sinal gráfico não possui a função 
de marcar uma interrogação e não está integrado ao texto. Devemos, portanto, 
avaliar essa produção textual como “FEA”.
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Exemplo 18

No Exemplo 18, o participante também faz uso de um sinal gráfico – o asterisco. 
Neste caso, o sinal gráfico não tem função clara no texto e, por isso, faz com que 
essa redação seja avaliada como “FEA”.
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Exemplo 19

No caso do Exemplo 19, o participante faz uso da arroba na última linha do texto. 
Mesmo que o sinal gráfico tenha relação com o contexto – o que acontece nes-
se exemplo, em que o participante está tratando do mundo virtual –, se ele não 
apresentar função evidente, o texto deve ser avaliado como “FEA”. 
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Exemplo 20

A seta destacada na linha 28 do Exemplo 20 não tem função clara no texto, apa-
recendo isolada, sem realizar qualquer tipo de indicação plausível. Por esse mo-
tivo, a redação deve ser avaliada como “FEA”.

É importante ressaltar que, nos textos em que a seta tem a função de realizar 
alguma orientação, por exemplo, a redação não deve ser anulada por esse 
motivo. Mais adiante veremos um texto em que a seta é utilizada de maneira 
adequada.
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Exemplo 21

Ao contrário das redações anteriores, a redação do Exemplo 21 não deve ser 
avaliada como “FEA”. Os asteriscos destacados ao longo do texto apresentam 
função clara e servem para interligar dois pontos: o item no texto e sua explica-
ção, como uma espécie de nota de rodapé. A redação deve, então, ser analisada 
cuidadosamente e, caso não se enquadre em alguma situação que leve à nota 
zero, pode ser avaliada normalmente em todas as Competências.   
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Os casos de anulação proposital são aqueles em que todo o texto escrito está 
rasurado; ou aqueles em que o participante sobrescreve a própria redação com 
algum risco ou rabisco, abrangendo todo o texto ou marcando a intenção de anu-
lá-lo; ou, ainda, aqueles casos em que o participante sobrescreve o texto produ-
zido com alguma palavra que expresse o desejo de anular a redação, como, por 
exemplo, “ERRO” ou “Anulada”. Em todos esses casos, não deve haver qualquer 
trecho que não esteja indicado com a intenção de anulação ou haver apenas um 
trecho de 7 linhas ou menos que não esteja com essa indicação.

Com relação aos casos em que o participante fizer uma marcação sobrescrita ao 
texto (como escrever um X ou uma palavra que indique, de forma visual e cen-
tralizada, desejo de anulação), devemos primeiramente observar se essa marca 
abarca toda a redação ou apenas uma parte dela. Se a marca abranger todo o 
texto ou se o trecho não marcado tiver 7 linhas ou menos, a redação será anu-
lada. Entretanto, se a marca abranger apenas parte do texto, e houver texto in-
dependente dessa marca com 8 linhas ou mais (seja porque há espaçamento de 
linha em branco, seja porque há constituição de novo parágrafo), a redação deve 
ser avaliada normalmente.

2.5.  FEA – ANULAÇÃO PROPOSITAL

ATENÇÃO! 

Os casos em que o participante rasurar apenas parte de seu texto e apresentar 
um trecho não rasurado maior que 7 linhas devem ser avaliados normalmente.
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Exemplo 22

No Exemplo 22, observamos, em primeiro lugar, que a produção do participante 
ocupa mais de 7 linhas e, por esse motivo, a redação não deve ser considerada 
“Texto Insuficiente”. No entanto, o participante faz um X sobre sua redação. A 
marca está centralizada e abrange todo o texto; portanto, devemos considerá-la 
uma anulação proposital, tratando-se de “FEA”.
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Exemplo 23

O Exemplo 23 deve também ser avaliado como “FEA” por apresentar uma produ-
ção textual que está inteiramente rasurada. Como o texto ocupa mais de 7 linhas, 
não pode ser considerado “Texto Insuficiente”. 



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 39

Exemplo 24

No Exemplo 24, o participante risca o que está escrito entre as linhas 1 e 23, 
sobrando texto somente a partir da linha 24 – ou seja, além das partes descon-
sideradas, há apenas um trecho de 7 linhas considerado válido. Por esse motivo, 
a redação também deve ser anulada por “FEA”. Vale ressaltar que essa redação 
não deve ser considerada “Texto Insuficiente”, visto que a produção total apre-
sentada pelo participante ocupa mais de 7 linhas da folha (mesmo que a maior 
parte delas tenha sido anulada).
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Diferentemente dos casos de PD que veremos mais adiante, nos casos de recusa 
explícita, o participante não apresenta nenhum texto além de uma frase de re-
cusa ou de zombaria com relação ao exame, embora ocupe mais de 7 linhas da 
folha de redação. Esses casos são facilmente reconhecidos, devido à evidente re-
cusa do participante em escrever qualquer texto, e não há necessidade de uma 
análise mais profunda por parte do avaliador. Por esse motivo, textos desse tipo 
devem ser avaliados como “FEA”. 

2.6.  FEA – RECUSA EXPLÍCITA DE ESCREVER A REDAÇÃO
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No caso do Exemplo 25, o participante repete inúmeras vezes a frase “Processo 
em andamento...”, o que pode ser entendido como uma recusa explícita de es-
crever a redação. Trata-se, portanto, de uma zombaria, que deve ser classificada 
como “FEA”. 

Exemplo 25
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ATENÇÃO! 

No texto acima, o participante escreve um texto se desculpando por não realizar 
o que foi pedido na proposta de redação. Esses casos não caracterizam anu-
lação proposital ou recusa explícita de escrever a redação, pois o participante 
constrói um texto, que muitas vezes pode até tratar do tema. Portanto, nesse 
caso, o texto não deve ser anulado por “FEA”. O avaliador deve, então, ler o 
texto com atenção para identificar se há alguma outra situação que leva à nota 
zero. Nesse exemplo, o participante não trata do tema proposto e não compõe 
um texto dissertativo-argumentativo. Então, de acordo com a hierarquia, a reda-
ção deve ser anulada por “Fuga ao Tema”.

Exemplo 26
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Consideraremos “texto ilegível” três casos específicos de redação: quando, no 
texto, (i) não se identifica sequer configuração de letras; (ii) identificam-se letras, 
mas não formação de palavras; ou (iii) se identifica apenas uma ou outra palavra 
legível, mas não o suficiente para que o texto seja avaliado normalmente.

2.7.  FEA – TEXTO ILEGÍVEL

ATENÇÃO! 

Casos limítrofes devem ser encaminhados como dúvidas pelo sistema de ocor-
rências pedagógicas.
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Exemplo 27

O texto do Exemplo 27 apresenta configuração de letras, mas não há formação 
de palavras. Não é possível reconhecer qualquer palavra ou mensagem. A reda-
ção deve ser avaliada, assim, como “FEA”.
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Exemplo 28

No caso do Exemplo 28, reconhece-se a tentativa de desenhar letras e formar 
palavras, mas sem evidência de domínio da linguagem escrita, pois não há, de 
fato, formação de sílabas ou palavras. É possível observar como as supostas pala-
vras escritas pelos participantes são aparentemente constituídas pelas mesmas 
letras (em especial o M e o L), característica da falta de conhecimento do registro 
alfabético. Por não ser possível identificar o conteúdo, o texto deve ser avaliado 
como “FEA”. 
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ATENÇÃO! 

Texto ilegível não é letra feia!

Exemplo 29

O Exemplo 29 apresenta um texto de leitura muito difícil, porém não deve ser 
avaliado como “FEA”, uma vez que não apresenta nenhuma das características de 
texto ilegível, ou seja, não é possível afirmar que a redação não apresenta sequer 
configuração de letras, ou que ela não apresenta formação de palavras, nem que 
ela apresenta apenas uma ou outra palavra legível. No exemplo em questão, na 
verdade, é possível ler a maior parte do texto, ainda que algumas palavras nos 
gerem dúvidas, como pode ser observado na transcrição a seguir:
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Considerando a possibilidade de leitura da maior parte das palavras, esse texto 
deve ser avaliado normalmente em todas as Competências, desde que não apre-
sente qualquer outra característica que leva à atribuição da nota zero.

As ciencias humanas e as tecno

logias são as ferramentas temos em

mãos. Para cada vez mais (?)

a democracias e sempre ter

a tão sonhada democracia

Acima de tudo devemos dar

vez e voz a meios de comunicação

Nos sistemas de dados (?)

pois nele podemos (?) todos

(?) (?) tendo o bom

Combate.

A tecnologia veio pronta

(?) agora não (?)

um simples telefone móvel

ele é imprecindivel (?)

(?) pois (?) os (?)

(?) emoções e (?)

(?) comunição dia a dia.

Todo (?) que (?)
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O último caso de “FEA” corresponde às situações em que uma redação que ocupa 
um espaço de mais de 7 linhas (portanto, não foi avaliada como Texto Insuficien-
te) e é escrita completa ou predominantemente em outra língua que não a Língua 
Portuguesa, ou seja, descontadas as linhas em língua estrangeira, ela apresenta 
7 linhas ou menos escritas em Língua Portuguesa. É válido destacar que, nesses 
casos, independentemente do tipo textual ou do conteúdo que aborda, o texto 
deve ser anulado como “FEA”.

2.8. FEA – TEXTO PREDOMINANTEMENTE EM LÍNGUA ESTRANGEIRA
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Exemplo 30

Na redação do Exemplo 30, o participante escreve o texto integralmente em lín-
gua estrangeira – no caso, o Espanhol. Assim, mesmo que o texto aborde o tema 
proposto e/ou atenda ao tipo textual solicitado, ele deve ser anulado, por não se 
tratar de texto escrito em Língua Portuguesa. Devemos avaliá-lo como “FEA”.
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Exemplo 31

São verificados, nesse texto, trechos escritos em Língua Portuguesa misturados 
a trechos escritos em língua estrangeira. Notamos que existe uma tentativa do 
participante de escrever em Língua Portuguesa, mas ele se confunde com as re-
gras e convenções do espanhol e acaba escrevendo um texto que se encaixa no 
que se chama de “portunhol”. Por ser um caso atípico, que não se encaixa na des-
crição de texto escrito completa ou predominantemente em língua estrangeira, 
redações como essa não devem ser avaliadas como “FEA”. No entanto, a redação 
deverá ser corrigida de acordo com a norma-padrão da Língua Portuguesa na 
Competência I. Aproveitamos para destacar que, na linha 21, temos setas que, 
nesse caso, têm função no texto; portanto, também não devem levar à anulação 
dessa redação por “FEA” (sinal gráfico). 
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IMPORTANTE! 

Os casos de textos que apresentarem (i) trechos extensos em língua estrangei-
ra, com mais de 7 linhas em Língua Portuguesa; e/ou (ii) palavras ou trechos 
em língua estrangeira que despertem suspeita de que sejam palavras de baixo 
calão; e/ou (iii) palavras ou trechos em língua estrangeira que despertem sus-
peita de que o participante tem a intenção de zombar do exame; e/ou (iv) pa-
lavras ou trechos em idioma não reconhecido devem ser encaminhados como 
dúvida pelo sistema de ocorrências para análise de banca especializada.

Diferentemente do que foi realizado em 2018, as redações que apresen-
tarem marcas gráficas em suas linhas em branco com o intuito de anulá-las de 
qualquer forma, inclusive com arabesco e rasura, não deverão ser assinaladas 
como “FEA” por esse motivo. Da mesma forma, a anulação de linhas em branco 
entre os parágrafos ou entre o título e o texto também não deverão ser avalia-
das como “FEA” por este motivo, pois a marca gráfica em questão tem intenção 
de separar textos ou parágrafos e de indicar que as linhas em branco riscadas 
não foram utilizadas pelo participante, sem se configurar como uma tentativa de 
identificação ou zombaria do exame. Veremos alguns exemplos a seguir.

2.9.  CASOS QUE NÃO DEVEM SER AVALIADOS COMO “FORMAS ELEMEN-
TARES DE ANULAÇÃO”

2.9.1  ANULAÇÃO DAS LINHAS EM BRANCO

Exemplo 32
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Exemplo 33

Exemplo 34

Exemplo 35
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Exemplo 36

Exemplo 37

Os casos apresentados acima não devem ser avaliados como “FEA”, porque 
as marcações presentes nas linhas em branco têm a função de cancelar as linhas 
não utilizadas. No entanto, é necessário verificar se as redações se enquadram 
em outra situação que leva à nota zero antes de corrigi-las normalmente.

IMPORTANTE! 

Caso você tenha dúvida se determinada marcação nas linhas em branco configu-
ra ou não “FEA”, encaminhe a redação como dúvida pelo sistema de ocorrências 
pedagógicas. 
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Os destaques realizados pelo participante com a intenção de evidenciar o título, 
determinada palavra ou até mesmo uma frase ao final não devem ser avalia-
dos como “FEA”, desde que os destaques não sejam desenhos. São admitidos, 
por exemplo, títulos ou palavras sublinhados/grifados, como observado nos ca-
sos a seguir. 

2.9.2  DESTAQUES NO TÍTULO E NO TEXTO

Exemplo 38

Exemplo 39

Exemplo 40

É importante lembrar que casos estranhos, em que não é possível entender o 
porquê dos destaques, devem ser encaminhados para o supervisor como dúvida 
pedagógica.
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Casos em que há rasura e/ou abandono de letra ou palavra no início do parágra-
fo e em que fique claro, pelo contexto, que o participante optou por recomeçar 
em outra linha, por exemplo, não devem ser avaliados como “FEA”. A rasura 
e/ou o abandono de letra também será admitida/o no final do texto quando a 
intenção do participante de recomeçar ficar evidente. Observe os casos a seguir, 
que não devem ser avaliados como “FEA”.

2.9.3  ABANDONO E/OU RASURA DE LETRA
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No Exemplo 41, é possível perceber que o participante desistiu de escrever o títu-
lo e rasurou a letra A na linha 1, e, portanto, o texto não deve ser avaliado como 
“FEA”. As marcas presentes nas linhas 29 e 30 são vazamento da assinatura do 
participante feita fora do espaço destinado à redação e, por isso, não serão ava-
liadas como “FEA”, como veremos melhor mais adiante.

Exemplo 41
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No Exemplo 42, nota-se que, na linha 19, o participante rasura um A e um I que 
aparecem novamente na linha 20, em “A internet”, demonstrando a intenção de 
rasurar o trecho em que internet seria escrito com letra maiúscula e reescrevê-lo 
posteriormente.

É importante lembrar que casos que gerem dúvida devem ser enviados ao su-
pervisor como dúvida pedagógica.

Exemplo 42
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Redações que apresentem, por exemplo, letras estilizados no título ou ao longo 
do texto não devem ser consideradas “FEA”, pois não se trata de identificação 
ou desenho – lembrando que, como informado no item 2.2, a presença de dese-
nhos no título configura “FEA”, como no caso em que o participante desenha uma 
“nuvem” ao redor do título. 

2.9.4  LETRA E/OU SINAL DE PONTUAÇÃO ESTILIZADO

Exemplo 43

Também não devem ser avaliadas como “FEA” as redações que apresen-
tem marcas ou riscos causados por vazamento no espaço de redação de 
algo que foi escrito fora dele. Por exemplo, a assinatura do participante pode 
extravasar o espaço destinado para ela. Portanto, casos similares ao do Exemplo 
44 devem ser avaliados normalmente.

2.9.5  VAZAMENTO DE PARTE DA ASSINATURA OU DE OUTRAS MARCAS 
FEITAS FORA DO ESPAÇO DESTINADO À REDAÇÃO



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 59

Exemplo 44
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As marcas de digitalização também não devem ser consideradas para 
penalizar o participante. Redações que apresentem traços (contínuos ou não) 
que aparecem na folha de redação em linha reta, na horizontal ou na vertical, não 
devem ser avaliados como “FEA”.

2.9.6  MARCAS DE DIGITALIZAÇÃO

Exemplo 45

Exemplo 46

Exemplo 47



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 61

Exemplo 48

ATENÇÃO! 

Caso você não tenha certeza se uma determinada marca na folha de redação é 
“FEA” causada pela digitalização ou pelo vazamento de algo escrito fora do es-
paço estritamente destinado à redação, é preciso encaminhar a redação como 
dúvida pelo sistema de ocorrências. 

As redações que apresentam o mesmo padrão de desenho, com bolinhas es-
palhadas nas linhas finais, também não devem ser avaliadas como “FEA”. 
Essas marcas, na verdade, referem-se à sombra do gabarito preenchido pelo 
participante, que acaba aparecendo na folha de redação no momento da digi-
talização. Portanto, redações que apresentarem essas marcas não devem ser 
avaliadas como “FEA” apenas por esse motivo, devendo o avaliador verificar se 
há outros elementos que levam à anulação da redação antes de avaliá-la normal-
mente.

2.9.7  SOMBRA DO GABARITO
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Os textos que, além da cópia, não apresentarem mais de 7 linhas de produção 
própria do participante devem ser anulados, desde que a produção total ocupe 
mais de 7 linhas da folha de redação. Vale lembrar que consideramos linhas 
com cópia aquelas compostas, integral ou parcialmente, por trechos de có-
pia da Prova de Redação e/ou do Caderno de Questões. Assim, no sistema de 
correção de redação, redações com essas características devem ser marcadas 
como “Cópia”.

Para identificarmos as situações de cópia com segurança, recomendamos que 
a leitura da Prova de Redação, em especial dos textos motivadores, seja 
feita diariamente. Dessa forma, poderemos identificar com mais facilidade 
quais trechos dos textos dos participantes são compostos por cópia.

Para isso, é possível também utilizar a ferramenta de busca (CTRL+F) do leitor 
de PDF tanto na Prova de Redação quanto no Caderno de Questões. A Prova de 
Redação de 2018 se encontra no espaço designado para Material de Apoio 
do Curso de Capacitação a Distância, e a prova completa (Prova de Redações + 
Caderno de Questões) de 2019 será disponibilizada, após sua aplicação, em pla-
taforma virtual exclusiva para os profissionais selecionados para trabalharem na 
avaliação das redações deste ano. Ao utilizarmos esse recurso de busca, teremos 
mais segurança para confirmarmos se determinado trecho do texto é cópia lite-
ral ou se ele é fruto apenas de paráfrases feitas pelo participante. 

3.  CÓPIA

ATENÇÃO! 

A Prova de Redação apresenta três partes: instruções para a redação, textos mo-
tivadores e proposta de redação. Ainda que o mais comum seja os participantes 
copiarem trechos dos textos motivadores, é possível encontrar cópia das outras 
partes também.



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 63

ATENÇÃO! 

Paráfrase não será considerada cópia. Assim, trechos parafraseados – aqueles em 
que o participante interpreta e escreve com outras palavras trecho(s) da Prova de 
Redação e/ou do Caderno de Questões – não devem ser considerados cópia. 

Abaixo, trazemos o Texto III da Prova de Redação (que será apresentado na ínte-
gra em breve) e dois trechos de redações para comparação:

Observamos que os dois exemplos trazem ideias apresentadas pelo Texto III da Pro-
va de Redação. No entanto, a forma como cada um dos participantes trabalha as 
informações ali presentes é bastante diferente: no Exemplo 49, o participante copia 
as informações exatamente como elas aparecem no texto original, como destacado 
em amarelo (alterando apenas o tempo verbal em utilizaram/utilizam, o que não faz 
com que deixe de ser considerado um trecho de cópia). O Exemplo 50, por sua vez, 
apropria-se das ideias apresentadas no infográfico, reescrevendo-as com suas pró-
prias palavras por meio de paráfrase, o que faz com que não seja considerado cópia.

Exemplo 49

Exemplo 50
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Serão considerados cópia os trechos que apresentarem sequência longa de pa-
lavras (3 palavras ou mais) idênticas às dos textos da Prova de Redação e/ou do 
Caderno de Questões. Esses trechos são considerados cópia ainda que apresen-
tem, em relação ao texto copiado:

•  alteração apenas de singular/plural, ou de tempo verbal, ou palavras copiadas 
com erros de grafia e/ou de acentuação;

•  supressão de algumas palavras, mas que mantenham a mesma sequência dos 
textos;

•  inversão da ordem dos trechos, mas que mantenham os mesmos termos dos 
textos.

É importante ficarmos atentos ao fato de que, em geral, citar a fonte, as datas, 
ou mesmo descrever os dados pode ser uma forma válida de trabalhar as in-
formações presentes nos textos. Portanto, o uso de dados e de fontes dos tex-
tos motivadores, por exemplo, não deve ser considerado cópia quando essas 
informações forem descritas, comparadas ou trabalhadas. O único caso em que 
marcamos dados e fontes como cópia é quando o participante copia os dados 
exatamente na mesma sequência em que aparecem nos textos.

Com relação à situação Cópia, o título é avaliado como linha do participante, mes-
mo que apresente cópia da Prova de Redação e/ou do Caderno de Questões. 
Vale lembrar que o título não é uma exigência da proposta de redação do Enem.

ATENÇÃO! 

Serão consideradas linhas com cópia aquelas compostas, integral ou parcialmente, 
por reprodução de trechos da Prova de Redação e/ou do Caderno de Questões.

A seguir, apresentaremos alguns exemplos de cópia e a imagem da Prova de 
Redação para comparação, sempre destacando os trechos de cópia com o grifo 
amarelo. As palavras destacadas com um retângulo vermelho foram alteradas ou 
escritas de forma equivocada, o que não faz com que deixem de ser considera-
das cópia.
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Exemplo 51



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 66

O Exemplo 51 é composto totalmente por cópia dos textos motivadores. Os dois 
primeiros parágrafos trazem cópia do texto IV, e o terceiro parágrafo, do texto I. 
Trata-se, portanto, de um texto com cópia integral, que deve ser avaliado como 
“Cópia” no sistema de correção, uma vez que não apresenta nenhuma caracte-
rística de “FEA”.
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Exemplo 52

Ao ler a redação do Exemplo 52, que não se enquadra em “FEA”, notamos, primei-
ramente, que não se trata de cópia da Prova de Redação. No entanto, percebe-
mos que se trata de um texto que não parece ter sido escrito pelo participante, 
o que faz surgir a hipótese de cópia do Caderno de Questões. Como apontado 
anteriormente, ao desconfiarmos que possa ser um caso de cópia, devemos fa-
zer uma busca na Prova de Redação e/ou no Caderno de Questões para ver se o 
texto apresentado pelo participante de fato apresenta trechos copiados. Nesse 
texto, especificamente, há cópia integral da capa do Caderno de Questões, como 
destacado em amarelo na imagem a seguir. 



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 68

ATENÇÃO! 

Os exercícios relacionados ao Módulo 2, bem como as redações a serem avalia-
das no Exercício Final, não apresentarão casos de cópia do Caderno de Ques-
tões, apenas da Prova de Redação. Por esse motivo, não disponibilizaremos o 
Caderno de Questões em pdf no material deste Curso de Capacitação On-line.
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Exemplo 53
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A redação do Exemplo 53 é composta tanto por produção própria do participante 
quanto por cópia de trechos do texto II da Prova de Redação. Desconsiderando 
os trechos destacados em amarelo na redação do participante, que representam 
a cópia, verificamos que há sete linhas inteiras não destacadas que não apre-
sentam cópia (incluindo o título, que, ainda que seja cópia de um trecho da frase 
temática, deve ser contabilizado como linha de produção do participante, como 
apontado anteriormente). Portanto, como não há mais de 7 linhas de produção 
própria do participante, o texto é avaliado como “Cópia”, tendo em vista que ele 
não apresenta nenhuma característica que o leve a ser avaliado como “FEA”. 
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O texto que apresenta mais de 7 linhas em Língua Portuguesa produzidas pelo 
próprio participante deve ser corrigido normalmente. Nesse caso, os trechos de 
cópia são considerados para efeito de avaliação, inclusive para a identificação do 
cumprimento do tema, conforme a Grade Específica de cada Competência que 
estudaremos nos próximos módulos do Curso. 

A seguir, apresentaremos um exemplo.

3.1.  CÓPIA COM TRECHO DE MAIS DE 7 LINHAS PRODUZIDO PELO     
PARTICIPANTE

Exemplo 54
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A redação do Exemplo 54, que não se enquadra em FEA, apresenta cópia entre a 
linha 2 e a linha 12, mas também apresenta linhas inteiras com texto do próprio 
participante e em Língua Portuguesa (linha 1 e linhas 13 a 22). Por estas soma-
rem mais de 7 linhas no total, a redação não deve ser avaliada como “Cópia”. 
Sendo assim, deve-se avaliar se ela se enquadra em alguma das situações mais 
abaixo na hierarquia. Nesse caso, especificamente, temos uma Parte Desconec-
tada, uma vez que, além de começar a discutir outro assunto (tratando da frase 
apresentada no título, que era uma das frases de segurança apresentadas no 
Caderno de Questões), há uma reflexão do participante a respeito de seu desem-
penho na prova.

Caso a redação não apresentasse um motivo que leva à atribuição da nota zero, ela 
deveria ser avaliada normalmente, considerando-se, inclusive, os trechos de cópia 
na avaliação das Competências, conforme a Grade Específica de cada uma delas.

ATENÇÃO! 

A Competência V é a única em que há uma exceção em relação a considerar o 
trecho de cópia na avaliação. No módulo 7, essa questão será explicada com mais 
detalhes.

Antes de tratarmos da Fuga ao Tema, uma das situações que levam à atribuição 
da nota zero, é importante entender a importância da abordagem do tema na 
avaliação das redações do Enem.

A Matriz de Referência para Redação do Enem atribui papel de destaque ao tema, 
visto que as Competências II, III e V consideram a questão temática em todos os 
seus níveis. Assim, para que o participante tenha um bom desempenho na prova 
de redação, é essencial que compreenda a proposta de redação e a importância 
do desenvolvimento do tema proposto.

Dessa maneira, a predominância do tema na Matriz de Referência destaca a ne-
cessidade de se avaliar o participante em suas habilidades integradas de leitura 
e escrita: avalia-se (i) a compreensão da proposta de redação e a aplicação dos 
conceitos de várias áreas no desenvolvimento do tema na Competência II; (ii) a 

4.  FUGA AO TEMA

4.1.  O TEMA NA MATRIZ DE REFERÊNCIA PARA REDAÇÃO DO ENEM
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seleção, a organização e a interpretação de fatos, opiniões e argumentos mobiliza-
dos em defesa de um ponto de vista relacionado ao tema na Competência III; (iii) e 
a elaboração de proposta de intervenção relacionada ao tema na Competência V.

Vejamos, a seguir, a proposta de redação do Enem 2018:

INSTRUÇÕES PARA A REDAÇÃO
1. O rascunho da redação deve ser feito no espaço apropriado.

3. A redação que apresentar cópia dos textos da Proposta de Redação ou do Caderno de Questões terá o número de linhas copiadas
desconsiderado para efeito de correção.

4. Receberá nota zero, em qualquer das situações expressas a seguir, a redação que:

4.3. apresentar parte do texto deliberadamente desconectada do tema proposto.

TEXTOS MOTIVADORES
TEXTO I

músicas que lhes permite descobrir novidades. Assim como os sistemas de outros aplicativos e redes sociais, este 

sugestões que não costuma falhar. O sistema se baseia em um algoritmo cuja evolução e usos aplicados ao consumo 
on-line começam a desenhar suas séries de sucesso 

rastreando o banco de dados gerado por todos os movimentos dos usuários para analisar o que os satisfaz. O algoritmo 
constrói assim um universo cultural adequado e complacente com o gosto do consumidor, que pode avançar até chegar 

de busca pode moldar nossa maneira de pensar. E esse é o problema principal: a ilusão de liberdade de escolha que 
muitas vezes é gerada pelos algoritmos. 

VERDÚ, Daniel. O gosto na era do algoritmo

TEXTO II

de dados é transferida para um exército de 
moderadores em empresas localizadas do Oriente 
Médio ao Sul da Ásia, que têm um papel importante 
no controle daquilo que deve ser eliminado da 
rede social, a partir de sinalizações dos usuários. 
Mas a informação é então processada por um 

são literais. Em poucas palavras, são uma opinião 
embrulhada em código. E estamos caminhando 
para um estágio em que é a máquina que decide 
qual notícia deve ou não ser lida.

PEPE ESCOBAR. A silenciosa ditadura do algoritmo. Disponível em:

TEXTO IV
Mudanças sutis nas informações às quais somos expostos podem transformar nosso comportamento. As redes 
têm selecionado as notícias sob títulos chamativos como “trending topics” ou critérios como “relevância”. Mas nós 

dedos, melhor equipados estamos para tomar decisões. No entanto, surgem algumas tensões fundamentais: entre a 
conveniência e a deliberação; entre o que o usuário deseja e o que é melhor para ele; entre a transparência e o lado 
comercial. Quanto mais os sistemas souberem sobre você em comparação ao que você sabe sobre eles, há mais 
riscos de suas escolhas se tornarem apenas uma série de reações a “cutucadas” invisíveis. O que está em jogo não 
é tanto a questão “homem versus máquina”, mas sim a disputa “decisão informada versus

CHATFIELD, Tom. ente nossas escolhas

PROPOSTA DE REDAÇÃO
A partir da leitura dos textos motivadores e com base nos conhecimentos construídos ao longo de sua formação, 

“Manipulação do comportamento do usuário pelo controle de dados na internet”, apresentando proposta de 
intervenção que respeite os direitos humanos. Selecione, organize e relacione, de forma coerente e coesa, 
argumentos e fatos para defesa de seu ponto de vista.

Utilização da Internet

Finalidade do acesso à Internet (%)

64,7% das pessoas de 10 anos ou mais de idade utilizaram a internet.

Cerca de 85% dos jovens  de 18 a 24 anos de idade e 25% das pessoas
de 60 anos ou mais de idade utilizaram a internet. 

Enviar ou receber 
mensagens de texto,
voz ou imagens por 
aplicativos diferentes 
de e-mail

Assistir a vídeos,
inclusive programas,
séries e filmes

Enviar ou 
receber e-mails
(correio eletrônico)

Conversar por
chamada de voz
ou vídeo

94,2

73,3

76,4

69,3@

63,8% 65,5%

TEXTO III

Internet no Brasil em 2016
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A frase temática “Manipulação do comportamento do usuário pelo controle de 
dados na internet” define o tema da redação. Assim, o participante deve traba-
lhar em seu texto os elementos principais dessa frase temática: manipulação do 
comportamento do usuário e controle de dados.

Desse modo, quando todos esses elementos são tratados no texto, entende-se 
que houve abordagem completa do tema (e diz-se, então, que o texto tratou do 
tema). Entretanto, há casos em que o participante trabalha apenas parcialmente 
esses elementos da frase temática em seu texto; entende-se, então, que houve a 
abordagem incompleta do tema (e diz-se que o texto tratou apenas do assunto). 
Assim, devem ser considerados incompletos textos que mencionem apenas (i) 
internet ou elemento do universo da internet; ou (ii) a manipulação do compor-
tamento do usuário na e/ou pela internet, sem menção ao controle de dados; 
ou (iii) controle de dados na internet, sem menção à manipulação do comporta-
mento dos usuários. Esses textos, chamados de tangentes ao tema, devem ser 
avaliados em todas as Competências, de acordo com a Grade Específica de cada 
uma delas. Apenas quando o texto do participante não trata sequer do assun-
to relacionado à frase temática ele deve ser anulado como fuga ao tema. Essa 
situação que leva à nota zero será explicada a seguir.

É importante salientar, por fim, que a avaliação do tema deve passar por uma 
leitura interpretativa dos avaliadores, e que a presença de palavras-chave e seus 
sinônimos ou palavras do campo semântico nem sempre garantem que o texto 
trabalha o tema (mais especificações serão dadas no estudo da Competência II). 
É também por conta das especificidades do tema proposto a cada ano, dentre 
outros ajustes necessários, que se faz necessária a capacitação presencial antes 
do início da correção efetiva, em novembro.

TEMA O texto aborda de forma completa os elementos principais da 
frase temática. 

O texto aborda de forma incompleta os elementos principais 
da frase temática (tangente ao tema). ASSUNTO 
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A situação de “Fuga ao Tema” é a mais comum entre as situações que podem 
levar à nota zero e ocorre quando o participante produz texto que não resvala 
nem mesmo em assunto ligado à frase temática. A cada edição do Enem, os mo-
tivos que levam à “Fuga ao Tema” mudam, visto que a frase temática e os textos 
motivadores são diferentes a cada ano. Nosso trabalho é compreender os fun-
damentos que podem levar um texto a essa situação, sobretudo para nos ajudar 
nos casos-limite, que suscitam dúvidas durante o processo de correção.

Assim, especificamente no Enem 2018, a partir de diretrizes estabelecidas pelo 
Inep, os textos que trataram somente dos tópicos a seguir foram avaliados como 
“Fuga ao Tema”:

•  tecnologia, sem sequer mencionar internet ou qualquer elemento do univer-
so da internet;

•  mídia, sem sequer mencionar internet ou qualquer elemento do universo da 
internet;

•  outros assuntos, sem sequer mencionar internet ou elemento do universo da 
internet.

A partir desses tópicos, observa-se que o participante precisava, minimamente, 
tratar do universo da internet em seu texto para não ter sua redação avaliada 
como “Fuga ao Tema”. Isso se deve ao fato de que a internet é o contexto maior 
proposto pela frase temática, ou seja, é o “território” virtual/digital no qual a ma-
nipulação do comportamento do usuário e/ou o controle de dados acontecem. 
Assim, compõem o “universo da internet” elementos que auxiliam a contextuali-
zar a abordagem da internet quando, no texto, não se menciona explicitamente 
esse termo (exemplos: rede, browser, navegador, plataforma virtual, sites, e-mail, 
WhatsApp, Netflix, Spotify, hackers, haters, trolls, fake news etc.). Tais elementos 
precisam estar textualizados e remeter de maneira contundente ao referido “uni-
verso da internet”. O material de avaliação de tema, com a expectativa da banca 
e detalhes sobre o que é aceito como sinônimo de cada um dos termos, está 
disponível no espaço “Material de Apoio” do Curso.

4.2.  FUGA AO TEMA
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ATENÇÃO! 

Os termos “controle de dados” e “manipulação do comportamento dos usuá-
rios” já pressupõem a referência a internet, a não ser que o participante prove o 
contrário.

É importante ressaltar que os textos que trataram somente no título do tema ou 
do assunto da frase temática foram igualmente considerados “Fuga ao Tema”, 
pois o título nunca será considerado para avaliação de qualquer uma 
das Competências. Aqui, é importante salientar que as redações que tratam 
do tema ou do assunto apenas no título e que apenas fazem uso de anáforas, 
no corpo do texto, como estratégia de retomada desse título (tais como “esse te-
ma”/“essa questão proposta”) também serão consideradas “Fuga ao Tema”.

A seguir, apresentaremos alguns exemplos de redações que fugiram ao tema.
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Exemplo 55
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O texto do Exemplo 55 trata de tecnologia, de modo geral, sem sequer mencio-
nar internet ou qualquer elemento do universo dela. Ainda que haja referência a 
manipulação, esta não está associada explicitamente à Internet, pois refere-se ao 
próprio indivíduo manipular aquilo que quer ler ou ouvir. Na linha 13, há menção 
a “aparelho móvel”, que poderia ser um celular ou tablet, por exemplo, o que 
é um hipônimo de tecnologia, mas não de internet. Já na linha 19, há o verbo 
“filtrar”, que, ainda que possa parecer ter relação com controle de dados, não 
se refere a filtragem de dados ou informações pela internet, mas de quanto os 
cidadãos deixam se influenciar por aquilo que veem e/ou ouvem. Portanto, como 
não apresenta nenhuma característica de anulação em uma situação mais ao 
topo da hierarquia e não faz menção explícita a internet ou a qualquer elemento 
do universo da internet, a redação deve ser anulada como “Fuga ao Tema”. 

ATENÇÃO! 

No Módulo 4, trataremos com mais detalhes do que pode ou não ser considera-
do sinônimo de cada um dos elementos da frase temática.
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Exemplo 56

No Exemplo 56, há um ponto importante a ser lembrado: o título não serve, em 
hipótese alguma, como elemento para verificar a presença do tema. Assim, seja 
representado por cópia, seja por tratar de outra forma dos termos relacionados 
à frase temática, o título não deve ser considerado para a validação do tema pro-
posto. Nesse caso, por exemplo, o participante traz a palavra “algoritmo” no título, 
que é um sinônimo de “controle de dados”, um dos elementos da frase temática, 
o qual já pressupõe o contexto da Internet, a não ser que se prove o contrário. No 
entanto, isso não é suficiente para que a redação não seja considerada “Fuga ao 
Tema”, pois, como apontado, é necessário que o participante trate do tema 
no corpo do texto.
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Ao lermos o texto, percebemos que ele trata do cerceamento do ensino, ou seja, 
de uma espécie de controle daquilo que é ou não ensinado e que, consequen-
temente, pode manipular os estudantes. No entanto, essa manipulação não é 
a manipulação de usuários da internet, e o controle apontado no texto não é o 
controle de dados que ocorre na internet. No último parágrafo, o participante 
aborda a questão da dificuldade de renunciar a tecnologia, mas trata da tecnolo-
gia de modo geral, e não da internet especificamente.

Sendo assim, podemos afirmar que o texto não trata sequer do assunto (internet 
ou universo da internet), devendo, por isso, ser anulado como “Fuga ao Tema”, 
uma vez que não apresenta característica de situações de anulação anteriores 
na hierarquia.

ATENÇÃO! 

O sublinhado embaixo do título não deve ser considerado Formas Elementares 
de Anulação.
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Exemplo 57

O texto do Exemplo 57 apresenta uma discussão sobre a velhice, apontando algu-
mas características dessa fase da vida. Observa-se, portanto, que não há qualquer 
relação entre a temática abordada na redação e a proposta de redação. Assim, a 
redação deve ser anulada por “Fuga ao Tema”, uma vez que não se enquadra em 
outras situações de nota zero anteriores na hierarquia. 
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ATENÇÃO! 

Alguns casos de “Fuga ao Tema” ocorrem pelo fato de o participante confundir 
a frase de segurança (que aparece na capa do Caderno de Questões e deve ser 
escrita no Cartão de Respostas) com a proposta de redação. O Exemplo 57 ilustra 
essa situação, pois o participante escreveu uma redação sobre uma das frases 
apresentadas – “Na face do velho as rugas são letras”. Em 2018, as frases selecio-
nadas, de autoria da Conceição Evaristo, eram:

•  “A minha voz ainda ecoa versos perplexos.”

•  “O que os livros escondem, as palavras ditas libertam.” 

•  “E não há quem ponha um ponto final na história.” 

•  “Na face do velho as rugas são letras.” 

•  “E lá se vai Carolina com os olhos fundos.”

Deverá ser avaliado como “Não Atendimento ao Tipo Textual” o texto que não 
apresentar predominância de características do tipo dissertativo-argumentativo.

O tipo dissertativo-argumentativo é aquele em que

as ideias são organizadas no sentido de persuadir o leitor, de conven-
cê-lo. Os enunciados (argumentos) atribuem qualidades e informações 
em relação ao objeto ou fenômeno de que se fala para reforçar uma 
posição, um ponto de vista. Os argumentos podem ser exemplos, qua-
lidades, depoimentos, citações, fatos, evidências, pequenas narrativas, 
dados estatísticos, entre outros recursos de convencimento (GARCEZ, 
2016: 46).

A seguir, apresentamos textos que se configuram como “Não Atendimento ao 
Tipo Textual”.

Os textos narrativos são aqueles que mais comumente aparecem nessa situação. 
Dentre eles, narrativas em 3ª pessoa e relatos pessoais são os mais frequentes.

5.  NÃO ATENDIMENTO AO TIPO TEXTUAL

5.1.  TEXTOS NARRATIVOS
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Exemplo 58

No texto do Exemplo 58, que não apresenta características de FEA, nem de Có-
pia, o participante faz um relato pessoal (em 1ª pessoa) em que mostra como a 
internet está presente em seu dia a dia. Notamos, assim, que a redação aborda 
o assunto mais geral da proposta ao tratar de Internet, e, por isso, não podemos 
avaliá-la como “Fuga ao Tema”. No entanto, o texto não atende ao tipo textual 
exigido pela prova de redação, devendo, por esse motivo, ser anulado como “Não 
Atendimento ao Tipo Textual”.
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Exemplo 59

Exemplo 60

O exemplo 59, bastante semelhante ao Exemplo 58, traz uma narrativa 
em 1ª pessoa, em que o participante relata uma parte de sua rotina. Já o 
exemplo 60, apesar de apresentar um verbo em 1ª pessoa (“eu sei”), traz 
uma opinião do participante, que funciona como uma forma de argumen-
tação e, portanto, não caracteriza outro tipo textual.

ATENÇÃO! 

Trechos escritos em 1ª pessoa não são necessariamente um relato pessoal. 
Para verificar a diferença, confira os dois exemplos apresentados a seguir:
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Exemplo 61

O Exemplo 61 não apresenta características que o levem a ser avaliado como FEA 
ou Cópia. Ao desenvolver uma narrativa em 3ª pessoa, apresenta-se a história de 
Joana, que conhece dois rapazes pela internet: Carlos, que se torna seu amigo, e 
André, um hacker com quem começa a trabalhar. Por tratar de internet, especi-
ficamente, essa redação não pode ser considerada “Fuga ao Tema”. No entanto, 
trata-se de um texto totalmente narrativo e, por esse motivo, a redação deve ser 
avaliada como “Não Atendimento ao Tipo Textual”.



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 87

Exemplo 62

No Exemplo 62, observa-se que, das 24 linhas produzidas pelo participante, 11 
delas apresentam tipo textual dissertativo-argumentativo e 13 apresentam tipo 
textual narrativo (trecho destacado em amarelo), caracterizando, desse modo, 
predominância de outro tipo textual. Como essa redação não se enquadra em 
nenhuma das situações que levam à nota zero anteriores na hierarquia – afinal, 
ela não apresenta formas elementares de anulação ou cópia e trata de internet, 
o que impede a avaliação como “Fuga ao Tema” –, deve ser anulada por “Não 
Atendimento ao Tipo Textual”.
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Além das redações que são escritas completa ou predominantemente no tipo 
textual narrativo, como as dos exemplos anteriores, há outras que, ainda que 
tragam algumas características do tipo dissertativo-argumentativo, são completa 
ou predominantemente escritas em outros tipos textuais.

Como mostraremos a seguir, esses casos podem apresentar não apenas caracte-
rísticas morfossintáticas pouco usuais ao tipo dissertativo-argumentativo, como 
também marcas estruturais que fogem a esse tipo textual.

5.2.  OUTROS TIPOS TEXTUAIS

Exemplo 63
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O texto do Exemplo 63 não pode ser avaliado como “Fuga ao Tema”, pois trata 
de internet. No entanto, observamos que há marcas estruturais de poema, pois, 
além de ser predominantemente escrito em estrofes e versos, há presença de 
rimas. Assim, mesmo que haja alguns elementos que podem ser associados ao 
tipo dissertativo-argumentativo – tentativa de defender um ponto de vista e per-
suadir o leitor –, predominam as características associadas a outro tipo textual. 
Por esse motivo, a redação deve ser avaliada como “Não Atendimento ao Tipo 
Textual”, uma vez que ela não se enquadra em nenhuma das situações mais ao 
topo da hierarquia.

Exemplo 64
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Nesse exemplo, o participante escreve uma oração, trazendo marcas desse tipo 
textual (como o uso dos vocativos “Senhor” e “Deus” ao longo de todo o texto e 
o “Amém” na linha 19), sem o intuito de argumentar em defesa de um ponto de 
vista e persuadir o leitor.

Assim, não apresentando características de outras situações de anulação mais 
ao topo da hierarquia e tratando do tema na linha 3, ao falar de internet (o que 
nos impede de avaliá-lo como “Fuga ao Tema”), o participante produziu um tex-
to no qual predominam características que fogem àquelas que são comumen-
te associadas ao tipo dissertativo-argumentativo – portanto, não atende ao tipo 
textual esperado e sua redação deve ser anulada por enquadramento em “Não 
Atendimento ao Tipo Textual”.

ATENÇÃO! 

A presença apenas do “Amém” no final de uma redação não é suficiente para 
considerar o texto uma oração. No entanto, a inclusão do “Amém” faz com que 
uma redação seja avaliada como “Parte Desconectada”, desde que não apresen-
te qualquer outro motivo que leve à atribuição do zero e que se encontre mais 
ao topo da hierarquia. No caso do Exemplo 64, como temos um texto que não 
é predominantemente dissertativo-argumentativo, ele deve ser avaliado como 
“Não Atendimento ao Tipo Textual”, e não como “Parte Desconectada”, de acordo 
com a hierarquia.
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No Exemplo 65, há um conjunto de comentários sobre os textos motivadores e 
a explícita referência a eles, tal como destacado em amarelo. Portanto, como se 
trata predominantemente de uma lista de comentários sobre os textos motiva-
dores, a redação se enquadra em “Não Atendimento ao Tipo Textual”, uma vez 
que ela não se enquadra em nenhuma situação anterior na hierarquia.

Exemplo 65
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Há textos que podem trazer, em sua estrutura, parágrafos ou marcas que, visi-
velmente, pertencem a outro tipo textual, mas que não deixam de ser predomi-
nantemente dissertativo-argumentativos. É preciso estar atento a eles, já que é 
permitido, por exemplo, utilizar trechos narrativos em um texto dissertativo-ar-
gumentativo, como forma de exemplificar uma ideia ou defender o ponto de 
vista apresentado.

Observa-se, nesse sentido, a necessidade de analisar com atenção a redação, 
pois a presença de um longo trecho em outro tipo textual não significa, necessa-
riamente, que a redação deva ser avaliada como “Não Atendimento ao Tipo Tex-
tual”, pois é necessário verificar se, em relação ao texto produzido, esse trecho 
corresponde ou não à maior parte. Assim, redações nas quais já se identi-
fica metade ou mais linhas com características do texto dissertativo-
-argumentativo não devem ser avaliadas como “Não Atendimento ao 
Tipo Textual”.

5.3.  CASOS QUE NÃO SÃO CONSIDERADOS “NÃO ATENDIMENTO AO 
TIPO TEXTUAL”
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A redação do Exemplo 66 apresenta, do total de 28 linhas produzidas, 10 linhas 
com características do tipo textual narrativo e 18 linhas com características do 
tipo textual dissertativo-argumentativo. Observa-se que o trecho narrativo (des-
tacado em amarelo) apresenta uma situação em que o autor perde seu celular 
e precisa comprar outro, e, a partir disso, o participante passa a discutir como a 
sociedade se tornou dependente da tecnologia. Como, apesar do trecho narra-
tivo, há predominância de trechos dissertativo-argumentativos, não é possível 

Exemplo 66
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afirmar que o texto não atende ao tipo textual exigido pelo exame. É importante 
destacar, então, que a simples presença de um parágrafo ou trecho produzido 
em outro tipo textual não é o suficiente para que o texto seja marcado como 
“Não Atendimento ao Tipo Textual”. Portanto, deve-se, primeiramente, verificar 
se há outro motivo que leve à atribuição da nota zero e, caso não haja, deve-se 
avaliar a redação normalmente, atribuindo nota a ela em todas as Competências, 
conforme a Grade Específica de cada uma delas.
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O Exemplo 67, por apresentar problemas de margeação, ou seja, as linhas es-
critas não se encostam às margens esquerda e direita, pode, em um primeiro 
momento, parecer um texto escrito em versos que, portanto, não atende ao tipo 
textual dissertativo-argumentativo. No entanto, desrespeitar as regras de marge-
ação não é o suficiente para afirmar que um texto está escrito em versos; inclusi-
ve, nesse exemplo, pode ser observada a abertura de parágrafos. Além disso, ao 
longo do texto não há marcas que poderiam ser associadas a um poema, como 
a presença de rimas, estrofação ou mesmo a presença de um sujeito lírico.

A redação, portanto, não tem marcas estruturais características de outros ti-
pos textuais que não o dissertativo-argumentativo. Por esse motivo, e por não 
apresentar qualquer outro motivo que leve à atribuição da nota zero, deverá 
ser avaliada normalmente, ou seja, deve-se atribuir nota a ela em todas as Com-
petências.

Exemplo 67
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Retomando as premissas básicas para que uma redação seja corrigida, vemos 
que, além de ter que apresentar mais de 7 linhas de produção própria em 
Língua Portuguesa, bem como atender à proposta temática e ao tipo textual 
solicitados pela prova, a redação não deve apresentar desenhos e/ou outras 
formas de anulação proposital, impropérios ou partes do texto deliberadamen-
te desconectadas.

Com relação a essas características que o texto não deve apresentar, pois podem 
levá-lo a ser anulado, já estudamos aquelas que são facilmente identificáveis, por 
serem mais visuais, e que devem ser avaliadas como “Formas Elementares de 
Anulação”. Veremos, agora, características que podem levar o texto à anulação, 
mas exigem uma leitura mais atenta para serem identificadas.

Primeiramente, é importante salientar que, para ser anulado pela situação “Par-
te Desconectada” (PD), o texto não deve ter sido anulado por outros motivos 
anteriores a essa situação em nossa hierarquia. Por isso, antes de avaliar uma 
redação como “Parte Desconectada”, é necessário certificar-se de que ela não 
deve receber nota zero pelos motivos “Formas Elementares de Anulação”, “Có-
pia”, “Fuga ao Tema” ou “Não Atendimento ao Tipo Textual”.

A situação “Parte Desconectada” é caracterizada pela presença de expressões 
ou trechos que atentam contra a seriedade e/ou contra a própria situação co-
municativa do exame e/ou estejam desconectados do tema e/ou do projeto de 
texto/da discussão proposta pelo participante. Assim, a partir das análises dos 
textos, é possível listar como possibilidades para esse tipo de situação que leva 
à nota zero:

•  impropério ou ofensas;

•  zombaria;

•  identificação do participante no corpo do texto;

•  reflexão do participante sobre a prova ou sobre o seu próprio desempenho no 
exame;

•  recado ou bilhete desconectados do projeto de texto do participante e da situ-
ação comunicativa do exame;

•  oração ou mensagem religiosa;

6.  PARTE DESCONECTADA (PD)
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•  mensagem política;

•  trecho/texto sobre outro assunto;

•  mensagem ou frase desconectada da temática proposta e do corpo do texto.

Veremos mais detalhadamente, a seguir, exemplos de cada um desses casos em 
que a redação receberá a nota zero por “Parte Desconectada”. 

Quando houver, em qualquer lugar do texto, pelo menos uma palavra que re-
presente impropério – definido aqui como “palavra de baixo calão” –, ou ofensas 
dirigidas a algo, um grupo ou alguém, a redação deverá ser zerada como “Parte 
Desconectada” por atentar contra a seriedade do exame, desde que a redação 
em questão não se enquadre em outras situações anteriores dentro da hierar-
quia relativa à nota zero.

Aqui é importante observar uma distinção na forma de avaliar tabuísmos (as pa-
lavras de baixo calão) e ofensas em geral. No primeiro caso, a redação será sem-
pre avaliada como “Parte Desconectada”, ainda que a palavra não tenha sido usa-
da com o intuito de ofender. Já no segundo caso, as expressões potencialmente 
ofensivas precisam ser dirigidas a alguém pelo próprio participante com a inten-
ção clara de ofender. Assim, o termo “merda” será sempre “Parte Desconectada”, 
mesmo que apareça em uma citação, por exemplo. Já o termo “idiota” será “Parte 
Desconectada” apenas se estiver sendo usado com o intuito de ofender alguém, 
como em “as pessoas que usam Internet são idiotas”; mas não será motivo de 
anulação caso não haja essa intenção, como em “a internet torna as pessoas idio-
tas” ou em “Segundo Umberto Eco, a internet deu voz aos idiotas”.

Em resumo, temos:

6.1.  PD – IMPROPÉRIO OU OFENSAS

Sempre avaliar como PDImpropérios: palavras de baixo calão (chulas, grosseiras 
e ofensivas em qualquer situação)
Exemplo: merda, puta.

Ofensas dirigidas a algo, um grupo ou alguém
Exemplo: “as pessoas que usam Internet são idiotas”

Palavras ou expressões potencialmente ofensivas, mas que 
NÃO apresentam a intenção de ofender algo, um grupo ou 
alguém. Exemplo: “a internet torna as pessoas idiotas”

Sempre avaliar como PD

Avaliar normalmente
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Na linha 13 do Exemplo 68, há a presença de uma ofensa dirigida a alguém, o que 
atenta contra a seriedade do exame e leva a redação a ser avaliada como “Parte 
Desconectada”, uma vez que ela não apresenta nenhuma característica que a 
faça ser avaliada em qualquer uma das outras situações de nota zero.  

Exemplo 68
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Outra forma comum de atentado à seriedade do exame são as zombarias, quando 
o participante, de forma desconectada ou não de seu projeto de texto ou discus-
são, usa expressões de deboche, incompatíveis com a situação de prova, como 
“blá, blá, blá”, “kkk” e “só o Batman pode salvar o mundo dos perigos da internet”.

No Exemplo 69, o participante faz propostas absurdas, como criar um líquido 
para deter as máquinas e “ligar para o flash”, que claramente buscam corromper 
a seriedade do exame. Como a redação não se enquadra em outras situações 
que levam à nota zero mais ao topo da hierarquia, ela deve ser avaliada como 
“Parte Desconectada”. Perceba que esta situação é diferente de propostas de 
intervenção pouco viáveis ou com agentes incompatíveis com a ação proposta – 
esses casos não serão avaliados como “Parte Desconectada” e serão discutidos 
no Módulo 7 deste curso.

6.2. PD – ZOMBARIA

Exemplo 69
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Vimos no item 2.1, relativo à FEA, que provas assinadas devem ser avaliadas como 
“Formas Elementares de Anulação”. É importante atentar-se, porém, ao fato de que 
a identificação do participante nem sempre aparece isolada do corpo do texto. É 
possível que ele se identifique no corpo do texto, por meio de construções como 
“quando eu, nome simples ou completo do participante, mudei de escola”. Esses 
casos, em que se apresenta no corpo do texto uma identificação, qualquer que 
seja a forma que o participante use para isso (eu + nome simples ou completo; 
meu nome é nome simples ou completo etc.), devem ser avaliados como “Parte 
Desconectada”, uma vez que atentam contra a situação comunicativa do exame.

A avaliação de identificação no corpo de texto requer muita atenção, pois o par-
ticipante pode, muitas vezes, estar apresentando o nome de autores, pesqui-
sadores ou até mesmo personagens de alguma história, por exemplo, e não se 
identificando. Assim, definiu-se que, quando o participante utilizar a estratégia 
de incluir um personagem em sua redação para ilustrar uma situação, apresen-
tando apenas um nome simples, sem associar a si mesmo, não será considerado 
identificação, e a redação deve ser avaliada normalmente.

Por fim, é válido lembrar que, se houver qualquer dúvida com relação à possibi-
lidade de identificação do participante – ou seja, quando não estiver claro se o 
nome simples ou completo apresentado no texto é ou não uma forma de iden-
tificação, por se apresentar de forma diferente do que o previsto aqui –, o texto 
deve ser encaminhado como dúvida pelo sistema de ocorrências pedagógicas. 
A seguir, apresentamos um quadro que sistematiza as informações acerca da 
identificação da prova, evidenciando quando se trata de “Formas Elementares de 
Anulação” e quando a redação deve ser anulada por “Parte Desconectada”.

6.3. PD – IDENTIFICAÇÃO DO PARTICIPANTE NO CORPO DO TEXTO

Como proceder se houver no texto:

Casos não previstos aqui e que gerem desconfiança no avaliador devem 
sempre ser encaminhados para o sistema de ocorrências.

Rubrica ou assinatura Sempre avaliar como FEA

Sempre avaliar como FEA

Sempre avaliar como PD

Avaliar normalmente 

Encaminhar para o sistema de 
ocorrências

Iniciais, nome simples ou nome completo 
isolados do corpo do texto

Estruturas de identificação no corpo do texto

Nome simples, no corpo do texto, represen-
tando um personagem

Nome simples ou completo no corpo do 
texto, que levante dúvidas
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No Exemplo 70, o participante se identifica no corpo do texto por meio da estru-
tura “Meu nome é + nome completo”; por isso, a redação deve ser anulada por 
apresentar “Parte Desconectada”. É importante observar que casos como esse, 
em que a identificação está logo no início do texto, não devem ser automatica-
mente avaliados como “Parte Desconectada”, sendo necessário ler a redação por 
inteiro para se certificar de que ela não deve ser anulada por outro motivo mais 
ao topo da hierarquia. 

Exemplo 70
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Por também atentar contra a situação comunicativa do exame, será avaliado 
como “Parte Desconectada” o texto em que o participante fizer uma reflexão so-
bre a prova, normalmente com relação à capacidade avaliativa dela, ou uma refle-
xão sobre o seu próprio desempenho no exame (desde que a redação não se en-
quadre em outras situações anteriores dentro da hierarquia relativa à nota zero). 
Entendemos trechos como “essa prova deveria ser mais bem elaborada”/“essa 
redação avalia pouco a minha escrita” como reflexões que os participantes tecem 
sobre a prova; já trechos como “não sei o que escrever”/“tenho dificuldade com 
leitura” /“nesse tema irei bem” são entendidos como modos de os participantes 
expressarem sua relação com o seu próprio desempenho na prova.

É preciso tomar cuidado para diferenciar esse tipo de reflexão, que compromete 
a própria situação comunicativa da prova, com reflexões mais genéricas, como 
“não sou o melhor para falar sobre o assunto” ou “posso não ter as palavras cer-
tas, mas espero conseguir sensibilizar os governantes...”, ou seja, reflexões que 
não estão explicitamente relacionadas à situação de prova. Esses últimos exem-
plos não devem ser anulados como “Parte Desconectada”.

6.4.  PD – REFLEXÃO DO PARTICIPANTE SOBRE A PROVA OU SOBRE SEU 
PRÓPRIO DESEMPENHO NO EXAME
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No Exemplo 71, verificamos que o participante tece, da linha 13 à linha 16, uma 
reflexão sobre seu próprio desempenho na prova (“Esse tema de redação aca-
bou com as minhas expectativas. Não tenho mais nada à declarar aqui, ano que 
vem eu vou está mais preparado.”). Embora a redação também apresente tre-
chos de cópia da Prova de Redação, sublinhados de amarelo, ela não deve ser 
avaliada como “Cópia”, pois apresenta mais de 7 linhas de produção do próprio 
participante. Vale ressaltar que devemos contar como produção do participante 
inclusive as linhas que apresentam “Parte Desconectada”. Dessa forma, o Exem-
plo 71 apresenta 13 linhas de produção própria do participante. Como também 
não apresenta nenhuma característica de FEA, nem de qualquer outra situação 
que leva à nota zero, a redação deve ser avaliada como “Parte Desconectada”.   

Exemplo 71
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Quando houver, no texto, recados ou bilhetes que não tenham relação com o tema 
e/ou com o projeto de texto/discussão apresentados pelo participante, ou seja, 
que atentem contra a situação comunicativa do exame (como já explicitado, desde 
que a redação não se enquadre em outras situações anteriores dentro da hierar-
quia relativa à nota zero), o texto deve ser avaliado como “Parte Desconectada”.

O recado ou bilhete que avaliamos como “Parte Desconectada” é aquele dirigido 
a um interlocutor que não está relacionado ao projeto ou à situação comunica-
tiva de um texto dissertativo-argumentativo. Muitas vezes esse interlocutor é a 
própria banca avaliadora, o que pode ser percebido tanto pelo vocativo utilizado 
(“Caro, corretor, está difícil escrever sobre isso.”) como pelo próprio teor do reca-
do (“Me ajuda a entrar na faculdade”).

A partir desse entendimento, é importante observar que, caso o participante, na 
elaboração de sua proposta de intervenção, faça uso de vocativos ou imperati-
vos relacionados aos agentes dela – conectados ao projeto de texto, portanto –, 
a redação não deve ser avaliada como “Parte Desconectada”. Da mesma forma, 
não será considerada “Parte Desconectada” uma marca de interlocução entre o 
participante e o leitor universal do texto, tendo em vista que não há, nesse caso, 
atentado contra a situação comunicativa da prova. Assim, uma proposta como 
“Governantes, vocês precisam dar mais atenção à formação educacional dos sur-
dos” ou um trecho como “Você também deve fazer sua parte” não levarão o texto 
a ser avaliado como “Parte Desconectada”.

6.5. PD – RECADO OU BILHETE DESCONECTADOS DO PROJETO DE TEXTO 
DO PARTICIPANTE E DA SITUAÇÃO COMUNICATIVA DO EXAME
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Exemplo 72
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O Exemplo 72, que não se enquadra em nenhuma das outras situações ante-
riores na hierarquia de situações, deve ser avaliado como “Parte Desconectada”, 
porque nele podemos identificar, na linha 26, a presença de um recado, dirigido 
à banca avaliadora, a respeito da letra do participante, ou seja, sem relação com 
a discussão apresentada no texto. Há, ainda, uma segunda frase, na linha 29, que 
se assemelha também a um bilhete, mas, além de estar dirigida ao leitor universal 
do texto, está minimamente relacionada à discussão proposta pelo participante, 
não devendo, portanto, ser considerada “Parte Desconectada”.

Com esse exemplo, é possível observar que, embora as duas frases estejam iso-
ladas do corpo do texto do participante, o que determina sua avaliação como 
“Parte Desconectada” é a ausência de articulação da frase com a discussão e/ou 
projeto de texto do participante e com a situação comunicativa do exame.
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IMPORTANTE! 

Alguns casos de “Parte Desconectada”, como reflexão sobre o próprio desem-
penho na prova ou recado desconectado do projeto de texto, podem ser 
confundidos com a recusa explícita de escrever a redação, que deve ser avaliada 
como “Forma Elementar de Anulação”.

Conforme vimos no item 2.6, a recusa explícita que deve ser avaliada como FEA 
é caracterizada pela recusa do participante em escrever QUALQUER redação. 
Nesses casos, há apenas o preenchimento das linhas com palavras soltas, apa-
rentemente zombando do exame (como o exemplo 25), ou alguma frase de pro-
testo, ou recusa com letras garrafais (por exemplo, “NÃO QUERO FAZER ESSA 
REDAÇÃO”), ocupando mais de 7 linhas da folha de redação. Não há nenhuma 
redação escrita, nem mesmo um texto justificando o porquê de o participante 
não querer fazer uma redação sobre o tema proposto.

Já as partes desconectadas pressupõem sempre a presença de um texto dis-
sertativo-argumentativo que aborde, pelo menos, o assunto mais geral do texto. 
Lembre-se de que a situação “Parte Desconectada” fica na base da hierarquia de 
situações, o que significa que a redação só é avaliada como “Parte Desconecta-
da” se não tiver nenhuma característica que a enquadre em uma situação mais 
ao topo de hierarquia.

Esquematicamente, temos:

FEA

FT

PD

NÃO HÁ SEQUER 
ALGO QUE POSSA 
SER RECONHECIDO 
COMO REDAÇÃO

HÁ UM TEXTO NO 
QUAL O PARTICIPANTE 
APENAS RECLAMA DA 
PROVA, POR EXEMPLO.

HÁ UM TEXTO OU 
MENÇÃO SOBRE O 
TEMA/ASSUNTO + UMA 
REFLEXÃO OU RECADO 

RECUSA EXPLÍCITA

TEXTO SOBRE OUTRO ASSUNTO

TRECHO DESCONECTADO
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Quando houver na redação oração ou mensagem religiosa que não mantenha 
relação com a temática e/ou com o projeto de texto/discussão do participante, 
estando desarticuladas ou não do corpo do texto, deve-se avaliar a produção 
textual como “Parte Desconectada” (desde que a redação em questão não se en-
quadre em outras situações anteriores dentro da hierarquia relativa à nota zero).

Desse modo, um texto que tenha um trecho como “Precisamos da ajuda de Deus 
para resolvermos o problema de controle de dados...” não deve ser avaliado como 
“Parte Desconectada”, pois a mensagem está atrelada ao tema da proposta de 
redação. Por outro lado, a redação deverá ser anulada por essa situação se nela 
houver uma mensagem religiosa como “Deus te ama!” e que esteja desarticulada 
da discussão do participante.

6.6. PD – ORAÇÃO OU MENSAGEM RELIGIOSA
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No Exemplo 73, o participante discute os benefícios e os cuidados que devemos 
ter com relação à tecnologia, especificamente a internet, porém verificamos que, 
na penúltima linha do espaço destinado à escrita, há uma frase de cunho religio-
so que está desconectada tanto do tema como desse projeto de texto do partici-
pante, o que leva à atribuição de nota zero a essa redação por “Parte Desconec-
tada”, uma vez que a redação não se enquadra em nenhuma outra situação mais 
ao topo da hierarquia. 

Exemplo 73
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Quando houver, na redação, uma mensagem política que não mantenha relação 
com a temática e/ou com o projeto de texto/discussão do participante, estando 
desarticulada ou não do corpo do texto, deve-se avaliar a produção textual como 
“Parte Desconectada” (desde que a redação em questão não se enquadre em 
outras situações anteriores dentro da hierarquia relativa à nota zero).

Assim sendo, uma redação que tenha um trecho como “seria ideal que fôsse-
mos mais ativos politicamente e que cobrássemos mais atenção sobre o uso de 
nossos dados na internet daqueles políticos que só pensam no próprio salário.” 
não deve ser enquadrada na situação “Parte Desconectada”, pois o trecho está 
relacionado ao tema e a serviço do projeto de texto/discussão do participante. 
Por outro lado, a redação deverá ser anulada por essa situação se nela houver 
uma mensagem política como “Fora, corruptos!” que não mantenha relação com 
a discussão desenvolvida pelo participante em seu texto.

6.7. PD – MENSAGEM POLÍTICA
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Exemplo 74
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A redação do Exemplo 74 apresenta uma discussão a respeito dos valores ensi-
nados outrora e atualmente – observe que a internet só passa a fazer parte da 
discussão no nono parágrafo, mas é o suficiente para que a redação não seja 
avaliada como “Fuga ao Tema”. Além disso, embora o participante use a si mes-
mo como exemplo entre as linhas 15 e 18, não há comprometimento do tipo 
textual, uma vez que pequenas narrativas são argumentos válidos em um texto 
dissertativo-argumentativo. Entretanto, há a presença de uma mensagem políti-
ca desarticulada da discussão do participante na linha 30. Trata-se de uma frase 
solta, sobre corrupção, assunto que não é abordado no texto, o que, como já 
apontado, leva a redação a ser avaliada como “Parte Desconectada”, uma vez que 
não há qualquer outro motivo que leve à atribuição de nota zero e esteja mais ao 
topo da hierarquia. 



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 113

Quando houver na redação um texto à parte ou um trecho sobre outro tema ou 
assunto que não os determinados pela Proposta de Redação, a produção textual 
será anulada por “Parte Desconectada” (desde que essa redação não se enqua-
dre em outras situações anteriores dentro da hierarquia relativa à nota zero). As 
duas formas mais frequentes desse tipo de problema em uma redação são:

1.  O participante escreve um parágrafo ou texto sobre outro assunto e outro 
texto, completamente distinto, sobre o tema da prova;

2.   O participante muda abruptamente de assunto, inserindo alguma argu-
mentação sobre assunto não relacionado nem ao tema, nem à discussão feita 
até então, ou trechos de música, poema, receita desarticulados da argumen-
tação etc.

É importante observar que, nesses casos, sempre há também um texto ou tre-
cho relacionado ao tema ou assunto da prova, pois, se a redação apresentar APE-
NAS texto sobre tema ou assunto não relacionados à prova, a redação deverá ser 
avaliada como “Fuga ao Tema”, situação de anulação mais ao topo da hierarquia.

Vale também destacar que o avaliador deve estar atento para se certificar de que 
o trecho realmente não está relacionado à discussão do participante, pois é co-
mum que trechos de músicas ou poemas, por exemplo, sejam usados como par-
te da argumentação. Além disso, também é possível que o participante use parte 
de seu texto para argumentar sobre um assunto que não esteja diretamente 
relacionado ao tema proposto pela Prova de Redação, mas que tenha relação 
com a discussão de seu texto. Na redação anterior (Exemplo 74), o participante 
passa boa parte de seu texto tratando de diferenças entre os valores antigos e os 
modernos, assunto distante do tema da prova; porém acaba por relacionar essa 
discussão ao assunto mais geral da prova (internet) a partir do nono parágrafo, 
Não há, naquele caso, mudança brusca de assunto, e a redação, caso não tivesse 
a mensagem política na última frase, poderia ser avaliada normalmente.

6.8. PD – TRECHO/TEXTO SOBRE OUTRO ASSUNTO
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No Exemplo 75, observamos que, até a linha 13, o participante trata de nossa 
relação com a tecnologia, resvalando no tema ao falar, no segundo parágrafo, 
sobre as redes sociais, que fazem parte do universo da internet. Entretanto, a 
partir da linha 14, há uma mudança brusca no assunto tratado na redação, e 
o participante passa a tratar dos problemas enfrentados por algumas minorias 
(negros, nordestinos e mulheres), sem que se estabeleça qualquer relação entre 
essa discussão e a que estava sendo desenvolvida na primeira parte do texto. Por 
isso, e por não apresentar qualquer característica que pudesse fazer com que a 
redação fosse avaliada em alguma das situações mais ao topo da hierarquia, ela 
deve ser avaliada como “Parte Desconectada”. 

Exemplo 75



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 115

Mensagens ou frases desconectadas do corpo do texto e que não mantenham 
relação com a temática e/ou com o projeto de texto/discussão do participante 
devem ser avaliadas como “Parte Desconectada”.

Essa avaliação requer muita atenção, pois a frase pode estar relacionada, ainda 
que de forma genérica, a um dos elementos do tema, à discussão geral desen-
volvida pelo participante, à sua proposta de intervenção ou até mesmo a apenas 
um de seus argumentos (como o Exemplo 72). Em todos esses casos, a redação 
não deve ser avaliada como “Parte Desconectada”.

6.9. PD – MENSAGEM OU FRASE DESCONECTADA DO CORPO DO TEXTO 
E DA PROPOSTA TEMÁTICA
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Na redação do Exemplo 76, a frase no final da página (linha 30) está desconecta-
da tanto do corpo do texto quanto do projeto de texto/discussão e da temática 
da prova. Observe que a frase não pertence ao parágrafo anterior, apresentan-
do-se isolada por meio de aspas, nem pode ser entendida como um título des-
locado do texto, como veremos no tópico 7. Além disso, ela não guarda relação 
nem com a temática da prova – não trata ao menos de internet –, nem com a 
discussão proposta, uma vez que não pode ser relacionada a nenhuma ideia 
trabalhada no texto. Assim, como a redação não se enquadra em nenhuma situ-
ação de anulação anterior na hierarquia, deve ser anulada por apresentar “Parte 
Desconectada”. 

Exemplo 76
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Retomando o conceito de “Parte Desconectada”, temos que, para ser avaliada 
nessa situação, a redação deve apresentar palavra, frase ou trecho que atente 
contra a seriedade do exame ou contra sua situação comunicativa, ou que es-
teja desconectada(o) do tema ou da proposta/discussão do participante. Assim, 
mesmo que o texto apresente uma frase desconectada do corpo do texto, ainda 
é preciso verificar se ela realmente está desconectada do tema e/ou do projeto 
de texto. É o caso da cópia da frase temática após o texto e de mensagens de 
exortação, iniciadas ou não por hashtag (#), por exemplo, que, ainda que isoladas 
do corpo do texto, normalmente remetem à ideia tratada na proposta de inter-
venção do participante.

Também não avaliamos como “Parte Desconectada” o uso de palavras de agra-
decimento, tais como “obrigada/obrigado”, “grata/grato”; de expressões que re-
metem à finalização do texto, como “fim”, “final”, “The End”; ou de formas de des-
pedida, tais como “tchau” e “adeus”. Em todos esses casos, bem como no descrito 
no parágrafo anterior, entendemos que, muito embora não sejam esperados 
nesse tipo de produção textual, eles não atentam contra a seriedade do exame 
ou sua situação comunicativa. 

6.10. CASOS QUE NÃO DEVEM SER AVALIADOS COMO “PARTE DESCONEC-
TADA”



MÓDULO 02 | SITUAÇÕES 118

Na redação do Exemplo 77, podemos observar uma situação bem similar ao 
exemplo anterior. Aqui também temos uma frase solta não relacionada dire-
tamente ao tema proposto pela Prova de Redação, porém, diferentemente do 
Exemplo 76, ela mantém relação com a discussão realizada pelo participante. Por 
todo o texto, o participante discute o perigo de deixarmos que as máquinas pen-
sem por nós. É essa ideia que garante a articulação da frase da linha 30 com o 
texto. Por não estar desvinculada do projeto de texto/discussão do participante, 
essa mensagem não pode ser avaliada como “Parte Desconectada”, e a redação, 
como não apresenta nenhuma outra característica que a enquadre em alguma 
das situações que levam à nota zero, deve ser avaliada normalmente em todas 
as Competências.

Exemplo 77
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O título da redação não é obrigatório, nem proibido na Prova de Redação do 
Enem. Por isso, ele só é considerado na avaliação de alguns casos excepcionais. 
Considera-se título:

1.   A palavra, expressão ou frase que antecede o texto do participante, identi-
ficado ou não como título, como no exemplo a seguir; 

2.   A palavra, expressão ou frase que sucede o texto do participante, DESDE 
QUE seja identificado como título (Exemplo 79). Caso não haja essa identifica-
ção explícita, a expressão ou frase pode fazer com que a redação seja avaliada 
de duas formas: como “Parte Desconectada”, quando não houver relação com 
a temática e/ou com o projeto de texto/discussão do participante; ou a reda-
ção será avaliada normalmente quando houver essa relação.

Observe que, nos dois casos acima, é possível identificar facilmente o título. Há 
casos, porém, em que o participante inicia seu texto copiando a frase temática, 
mas, como ele faz paragrafação ou inicia o texto na mesma linha da frase, não é 
possível identificá-la como título. É o que ocorre no exemplo a seguir:

7.  COMO AVALIAR O TÍTULO DA REDAÇÃO

Exemplo 78

Exemplo 79
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Exemplo 80

Para facilitar o trabalho do avaliador, vamos elencar a seguir como devemos pre-
ceder em relação ao título, considerando as cinco situações que levam à nota zero.

Como avaliar o título em relação a cada uma das 
situações que levam à nota zero

Formas Elementares de 
Anulação

Será FEA: qualquer identificação, desenho (inclusi-
ve nuvem em torno do título), sinal gráfico sem fun-
ção ou número no título do texto, da mesma forma 
que avaliamos esses elementos em qualquer parte 
da folha.

Não será FEA: título rasurado, ilegível, em língua es-
trangeira (desde que não gere dúvidas sobre seu sig-
nificado) ou sublinhado.

O título sempre será contado como linha do partici-
pante, mesmo que seja cópia da frase temática ou de 
outro trecho da Prova.

O título nunca será considerado na avaliação do 
tema, mesmo que o participante faça referência a 
ele em seu texto. Dessa forma, uma redação que 
apresente os elementos do tema apenas no título 
deve ser avaliada como “Fuga ao Tema”.

Será PD: a presença de impropérios, zombaria e re-
flexão sobre a prova ou o desempenho do próprio 
participante.

Pode ser PD: recados e mensagens políticas devem 
ser avaliados a partir de sua articulação com o texto. 
Caso o avaliador fique com dúvida, deve enca-
minhar a redação via sistema de ocorrências 
pedagógicas.

Não será PD: títulos que não mantenham relação 
com o tema ou a discussão do participante, incluin-
do a cópia de alguma das frases de segurança ou 
mensagem religiosa.

Cópia

Fuga ao Tema

Parte Desconectada
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8.  GRADE ESPECÍFICA DAS SITUAÇÕES

Na nossa Grade Específica, a seta para baixo indica a hierarquia das situações 
que levam à nota zero, que deve ser seguida, caso nos deparemos com redações 
que apresentem mais de uma situação de anulação.

Formas Elementares 
de Anulação

Cópia Texto composto por cópia da Prova de Redação e/ou do 
Caderno de Questões, sem que haja mais de 7 linhas sem 
cópia.

Texto que não trata do tema ou do assunto proposto.

Texto que não atende à estrutura dissertativo-argumenta-
tiva.

Fuga ao Tema

Não Atendimento 
ao Tipo Textual

Parte Desconectada

•  Prova assinada;
•  Desenho: qualquer desenho ou emoticon/emoji;
•  Número: número quando isolado do corpo do texto;

•  Sinal gráfico: o sinal gráfico quando não é parte do corpo 
do texto;

•  Anulação proposital: risco, rasura ou palavra sobrescrita 
em todo o texto ou em parte dele, que expresse o desejo 
de anular a redação, desde que não restem mais de 7 li-
nhas em Língua Portuguesa não anuladas;
•  Recusa explícita de escrever a redação;

•  Texto ilegível: não há sequer configuração de letras; ou há 
letras, mas não há sequer configuração de palavras; ou há 
apenas uma ou outra palavra legível;

•  Texto predominantemente em língua estrangeira, desde 
que não haja mais de 7 linhas em Língua Portuguesa.

•  Zombaria;

•  Impropério (palavra de baixo calão) ou ofensas dirigidas a 
algo ou alguém;
•  Identificação do participante no corpo do texto;

•  Reflexão do participante sobre a prova ou sobre seu pró-
prio desempenho no exame;

•  Recado ou bilhete desconectados do projeto de texto do 
participante;
•  Oração ou mensagem religiosa;
•  Mensagem política;
•  Trecho/texto sobre outro assunto;

•  Mensagem ou frase desconectada da proposta temática 
e do corpo do texto.

HI
ER

AR
QU

IA
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No Exemplo 81, observa-se que a redação apresenta algumas características de 
situações que levam à nota zero. Em uma primeira leitura, saltam aos olhos ca-
racterísticas de “Parte Desconectada”. Na primeira linha, há uma frase que indica 
zombaria e, entre as linhas 9 e 15, o participante apresenta reflexão sobre seu 
próprio desempenho no exame, interage com a banca avaliadora (bilhete ou re-
cado desconectado) e volta a atentar contra a seriedade do exame com mais 
uma frase de zombaria. No entanto, observa-se também que o participante copia 
trechos dos textos motivadores I e II, presentes na Prova de Redação, e que, des-
contadas essas linhas de cópia, há apenas 7 linhas de produção própria do parti-
cipante, uma linha a menos do que é necessário para que a redação seja corrigia.  

Assim, essa redação se enquadra em duas situações de anulação: “Cópia” e “Par-
te Desconectada”. Como “Cópia” encontra-se mais ao topo da hierarquia, a reda-
ção deve ser avaliada dessa forma no sistema de correção.

Para auxiliar o entendimento da hierarquia da Grade Específica de Situações, 
trouxemos o exemplo a seguir:

Exemplo 81
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Neste capítulo, estudamos a fundo as situações que levam à nota zero. Vimos 
que elas partem das regras que estipulam as premissas básicas para que uma 
redação seja corrigida e que são amplamente divulgadas por meio de Edital e da 
Cartilha do Participante do Enem: 

Apresentamos também a hierarquia de situações a ser seguida, a qual procura 
não apenas elencar e organizar as situações que levam à nota zero, mas também 
facilitar o trabalho de avaliação das redações, produzindo uma Grade Específica 
que deve ser consultada com frequência.

Importante ressaltar, por fim, o papel fundamental que nós, avaliadores, super-
visores e subcoordenadores da redação do Enem, temos na avaliação de cada 
participante, já que uma redação anulada impede sua participação em qualquer 
processo seletivo que usa a nota da prova de redação do Enem como um de 
seus critérios de seleção. Por essa razão, nosso trabalho ganha uma dimensão 
ética, além de sua dimensão pedagógica.

Agora que você terminou de ler o Material de Leitura do Módulo 2, é o momento 
de tirar suas dúvidas com seu tutor, no fórum do módulo, e realizar os exercícios 
obrigatórios.

Bons estudos!

9.  CONCLUSÃO

1

2

3

4

5

FORMAS ELEMENTARES
DE ANULAÇÃO

+ DE 7 LINHAS ESCRITAS

EM LÍNGUA PORTUGUESA

PRODUÇÃO PRÓPRIA
DO PARTICIPANTE

DENTRO DO TEMA E 
DO TIPO TEXTUAL

SEM DESENHOS, IMPROPÉRIOS OU OUTRAS 
FORMAS DE ANULAÇÃO, IDENTIFICAÇÃO          
E TENTATIVAS DE ZOMBAR DO EXAME

NÅO ATENDIMENTO AO 
TIPO TEXTUAL

PARTE DESCONECTADA

FUGA AO TEMA

CÓPIA
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