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quer outra finalidade que ndo faca parte
do objetivo especifico do curso de capa-
citacdo. No caso de quebra de sigilo, a
Fundacdo Getulio Vargas aplicara todas
as medidas legais cabiveis e desligara do
pProcesso a pessoa envolvida.

Alertamos também que o conteuddo pe-
dagogico foi atualizado e aprimorado.
O cursista deve estudar o material de for-
ma cuidadosa, mesmo que tenha partici-
pado do curso de capacitacao de 2018,
para que possa assimilar as mudancas e
ampliar seus conhecimentos.
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1. INTRODUCAO

Abordar a avaliacdo da coesdo textual nas reda¢8es do Enem € o objetivo deste
Modulo. Na Matriz de Referéncia para Redac¢do do Enem, a Competéncia IV se
destina a avaliar a capacidade de o participante demonstrar conhecimento dos
mecanismos linguisticos necessarios para a construcdo da argumentacdo. Isso
significa que, nessa Competéncia, analisamos como o participante se vale dos
recursos coesivos para articular os enunciados de seu texto.

ISSO posto, comecamos a apresentacdo dessa tematica propondo uma reflexdo
sobre as diversas formas de construir a coesao, observadas nos versos do po-
eta cearense Moreira de Acopiara (2019), a seguir:

E eu que nasci no sertdo / e no sertao fui criado,
estou a vontade, pois / de casa para o rocado
foi através do cordel / que fui alfabetizado.

E quando fui para a escola / ja tinha boa noc¢do.
Hoje, apos ler muitos livros / ja cheguei a conclusao
de que é muito relativo /0 assunto EDUCACAO

Todo mundo acha bonito / aguele que sabe ler,
sabe interpretar um texto, / se expressar bem e escrever.

Desse modo a vida fica / muito melhor de viver.

Mas eu conhec¢o também / quem s6 sabe escrevinhar,

mas um texto, mesmo simples / ndo consegue interpretar.

(...)

Sem abordar os méritos discursivos e estéticos desse texto, podemos usa-lo
como um exemplo da maneira como as frases (nesse €aso, 0S vVersos) vao sen-
do concatenadas em um todo coerente e coeso. Ao longo da composi¢ao, 0s
elementos coesivos desempenham func¢des primordiais na construcao das re-
lagBes semanticas. Observe-se, por exemplo, como alguns desses elementos
vdo conectando uma frase a outra, estabelecendo relacdes semanticas de adi-
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¢do (“e"), de explicacdo ou justificativa (“pois”), de consequéncia (“desse modo”),
de oposicdo ou adversidade (“mas”), entre outras. Essas palavras entre parén-
teses funcionam como a “argamassa textual” (ABAURRE et al, 2000, p. 129) que
faz a ligacdo entre as ideias, garantindo a articulagao do texto.

Desse modo, no que diz respeito ao seu funcionamento, a coesdo atua na su-
perficie textual, isto &, ela se manifesta por meio de marcas linguisticas que
ajudam a chegar a compreensdo profunda do texto:

[...] por coesdo se entende a ligacdo, a relagdo, 0s nexos que se estabelecem
entre os elementos que constituem a superficie textual. Ao contrario da coe-
réncia, que é subjacente, a coesdo é explicitamente revelada através de marcas
linguisticas, indices formais na estrutura da sequéncia linguistica e superficial do
texto, o que Ihe da um carater linear, uma vez que se manifesta na organiza¢ao
sequencial do texto (KOCH e TRAVAGLIA, 2013, p. 47).

Ingedore Koch acrescenta que “coesao é o modo como 0s elementos linguis-
ticos presentes na superficie textual se encontram interligados, por meio de
recursos também linguisticos, formando sequéncias veiculadoras de sentido”
(KOCH, 1999, p. 35).

Feitas essas considerac¢des iniciais sobre a coesdo textual, relembremos o tipo
de texto proposto pela prova de redacdo do Enem: dissertativo-argumentativo.

Tendo em vista o0 espaco relativamente curto de 30 linhas para que se disserte
sobre um tema de relevo social - como é comum nas propostas tematicas do
Enem -, 0 uso de elementos linguisticos de coesdo é essencial, ja que eles serdo
0S responsaveis pela concatenacdo de ideias, fazendo o texto avancar na for-
mulacdo de argumentos. No entanto, ndo basta a mera presenca dessas pala-
vras. Para que o texto dissertativo-argumentativo seja avaliado nos niveis mais
altos da Competéncia IV, é necessario que haja uso adequado e diversificado
desses elementos linguisticos, especialmente dos operadores argumentativos,
que serdo tratados posteriormente neste Médulo:

[...] A adequacdo do emprego garante que 0s elos semanticos criados por esses
elementos sejam corretamente estabelecidos. Ja sua diversidade garante a utili-
zacao de diferentes estratégias discursivas na formulacao de argumentos. Ndo
se trata, de forma alguma, de tornar o texto rebuscado. O rebuscamento do
estilo serve apenas para desorientar o leitor em relacdo a dire¢do argumentativa
do texto (PEIXOTO, 2016, p. 159).
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No processo de avaliacao das redac8es do Enem, devemos distribuir os dife-
rentes perfis de textos em faixas de notas. Mais especificamente com relacdo
a Competéncia IV, devemos atribuir uma nota entre seis niveis possiveis, que
variam de 0 a 5. Apesar de parecer uma tarefa simples, jamais podemos per-
der de vista nosso compromisso com o participante, que é o de categorizar
tais notas seguindo a risca os critérios pré-estabelecidos pela Grade Especi-
fica, ancorada na Matriz de Referéncia para Reda¢ao do Enem. Dizemos isso
para lembrar a todos que, primeiro, textos com perfis diferentes podem ser
enquadrados em uma mesma faixa de nota; segundo, ha inUmeras formas de
se realizar a coesdo, mas serao valorizadas aquelas que dizem respeito
ao funcionamento do texto de tipologia dissertativo-argumentativa,
notadamente os operadores argumentativos.

Desse modo, o enquadramento da redacao em um nivel especifico requer ana-
lise atenta por parte do avaliador - isso porque, por exemplo, um texto pode
apresentar muitos elementos de coesdo, tais como os operadores argumenta-
tivos, mas mobilizados de maneira inadequada ou até mesmo inerte (quando o
participante é, talvez, erroneamente orientado a usar, randomicamente, gran-
de quantidade de conectivos em seu texto), ndo alcancando a nota maxima.

Outro aspecto que demanda atencdo € a repeticdo dos elementos coesivos,
que, inclusive, é esperada na tipologia textual dissertativo-argumentativa. Ten-
do em vista a necessidade de se manter dentro do tema proposto e o recorte
tematico escolhido pelo participante, é natural que haja repeticao de alguns
elementos, principalmente de retomadas referenciais de palavras da frase te-
matica (por exemplo, “internet”, “controle de dados”, “algoritmo”, “usuario”), con-
juncoes e preposicoes (tais como “com”, “como”, “para”, “e") e certos pronomes

(uesse//, uessau, usuau’ useun).

Voltaremos a ideia de repeticdo mais adiante, mas é extremamente importante
salientar, desde ja, que a recorréncia de algumas palavras ligadas ao tema e de
alguns operadores linguisticos de coesdo, como esses acima explicitados, ndo
significa a automatica classificacdo da redacao nos niveis de notas mais baixos
da Grade Especifica - dai a importancia de nosso trabalho de analise textual e
de avaliacdo rigorosa seguindo os critérios pré-estabelecidos, porque, a depen-
der de como a coesdo é feita ao longo da producgdo escrita, textos com essas
propriedades podem atingir até faixas mais altas de notas, desde que, obvia-
mente, cumpram outros requisitos dos descritores de notas desses niveis mais
elevados, conforme veremos detidamente ainda neste mddulo.
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2. PRINCIPAIS TIPOS DE COESAO

A guisa de ilustracdo, o avaliador encontra, a seguir, um catalogo ndo exaustivo
dos principais tipos de mecanismos Coesivos.

Na perspectiva linguistica, conforme ja comentado, ha muitas formas de cons-
truir e promover as relacdes coesivas em uma diversidade de textos orais ou
escritos. Este topico ndo tem a intencdo de se apresentar como um compéndio
gramatical, com exemplos de todos 0s recursos coesivos. Ele pretende esta-
belecer uma base geral dos tipos de relacBes coesivas, fornecendo algumas
indicacdes de quais sdo menos e quais sdo mais desejaveis para a articulacdo
dos argumentos, naquilo que concerne a tipologia dissertativa-argumentativa
que caracteriza a reda¢do do Enem. Algumas estratégias coesivas, como, por
exemplo, a repeticdo do mesmo termo e dos mesmos recursos fonologicos
(produzindo efeitos de rima, eco etc.) fazem sentido na producao poética, mas,
grosso modo, ndo sdo valorizadas em dissertacdes.

Tomando essas definicdes como bases tedricas, destacam-se dois principais
tipos de coesdo: a referencial, que retoma elementos ja mencionados ou in-
troduz aqueles ainda a serem mencionados (pronomes, por exemplo), e a se-
quencial, que diz respeito aos procedimentos linguisticos por meio dos quais
se estabelecem diversos tipos de interdependéncia semantica e/ou pragmatica
entre enunciados, a medida que faz o texto progredir (KOCH, 1988, p. 75).

A tabela com os principais tipos de coesdo é baseada nos estudos expostos em
Koch (2013, p. 29-78).
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2.1. TABELA ESQUEMATICA DA COESAO REFERENCIAL E DA SEQUENCIAL

2 1.1.1. Substituicdo por pré-formas Pronomes, verbos, advérbios...
w O
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&' 2% 1.1.2. Definitivacio Artigos definidos e indefinidos
_— =)
(©] o é
2 9., 113 Elipse Posicdo “vazia”
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o o 1.1.4. Numerais Numeros cardinais, ordinais, fracionais...
L
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X e % 1.2.3. Nomes genéricos Substantivos e adjetivos que produzem rela¢Bes de sinonimia
N
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1.2.4. Nominaliza¢es Nomes deverbais, substantivos abstratos...
o 2.1.1. Mesmos termos Repeticdo de termos (muito comum na poesia)
< TS5
:—t) SE  2.1.2. Mesma estrutura sintatica Repeticdo da estrutura sintatica
2
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g §§ 2.1.3. Mesmo contelildo semantico Repeticdo do contelddo semantico
o 2%
B 2.1.4. Mesmos recursos fonolégicos  Repeticdo de recursos fonoldgicos (muito comum na poesia)
© o
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8 §'«£ 2.2.2. Encadeamento por justaposicdo  Orac¢Bes subordinadas (principalmente adverbiais e adjetivas)
: o
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E, 2.2.3. Encadeamento por conexao Operadores argumentativos

2.2. COESAO REFERENCIAL

2.2.1. POR USO DE FORMAS GRAMATICAIS

A. Substituicdo por pro-formas (pronomes, advérbios, verbos etc.)

Ex.: Algoritmos e robds vasculham informacgdes pessoais e preferéncias da po-
pulacéo na internet. Eles manipulam o comportamento das pessoas como se
tangessem gado.

Observe-se 0 uso do pronome pessoal “eles”, que retoma “algoritmos e robos”.

Ex.: Cannes, na Fran¢a, hospeda um dos mais respeitados festivais de cinema do
mundo. Ld, o filme brasileiro Bacurau recebeu o cobicado Prémio do juri.

Observe-se 0 uso do adveérbio de lugar “Ia", que retoma a cidade de Cannes e,
por extensdo, o festival que nela acontece.

Ex.: Ela escreve crénicas interessantes em seu blog, mas é porque sempre culti-
vou o hdbito da leitura.
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Observe-se 0 uso do verbo “ser” para retomar o conteddo da primeira oracao.
Ainda que esses casos sejam mais comuns em textos na modalidade oral, nao
se trata de uma inadequacao para a Competéncia IV.

B. Definitivacao (artigos definidos [geralmente cataforicos] e indefinidos [geral-
mente anaforicos])

Ex.: Muitas formas de intolerGncia tém ganhado cada vez mais espaco na inter-
net, apesar da suposta moderac¢do. Uma é o discurso de 6dio, muito diferente da
liberdade de expresséo.

Observe-se o0 uso do artigo indefinido “uma”, que se refere anaforicamente a in-
formacdo antecedente “Muitas formas de intolerancia (que tém ganhado cada
vez mais espaco na internet)”.

Ex.: Comprei um livro na feira literdria em Pocos de Caldas. O livro era de Chico
Buarque de Holanda, ganhador do prémio Camdes.

Observe-se 0 uso do artigo definido “0", que se refere anaforicamente a infor-
macdo precedente, “um livro” (a0 mesmo tempo em que “um livro” mantém
uma relacdo cataforica com o segundo periodo).

C. Elipse (posicdo “vazia”)
Ex.: Os alunos da etnia ticuna escreveram textos sobre sua lingua, e os @ da etnia

terena, @ sobre as histdrias de seus avos.

Observe-se 0 uso das posicdes vazias, que sinalizam, respectivamente, as elip-
ses do substantivo “alunos” e do verbo “escrever”.

D. Numerais (nUmeros cardinais, ordinais, fracionais...)

Ex.: Hd vdrias solugdes para o problema da incitag¢éo a violéncia pelos discursos
de 6dio. Duas dizem respeito a escola e a familia.

Observe-se que o termo “"duas” retoma (algumas das) “soluc¢des para o problema...”.

Ex.: A quantidade de propagandas e ofertas concebidas de acordo com o
perfil de cada usudrio das redes sociais tem aumentado assustadoramente.
Dois tercos séo enviadas durante a exibi¢cdo de videos no YouTube. Um terco
chega por e-mail, mesmo que a divulgacdo de seu endereco eletrénico néo
tenha sido autorizada.
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Nesse exemplo, as expressdes “dois tercos” e “um terco” retomam, para porme-
norizar, as “propagandas e ofertas concebidas de acordo com o perfil de cada
usuario das redes sociais”, além de funcionarem como articuladores intrapara-
grafo, conectando os periodos.

2.2.2. POR USO DE FORMAS LEXICAIS

A. Relacdo de sinonimia

Ex: A importancia do respeito as religibes de origem africana foi lembrada pela
aluna. A estudante queria fazer valer seu direito constitucional a pratica religiosa.

Observe-se 0 uso do termo “estudante” como um sinénimo de “aluna”.

B. Relacdo hiperonimia-hiponimia
Ex.: Aquela jovem sabe falar varias linguas. O guarani é sua favorita

Observe-se que a formulacdo “guarani” € um hipdnimo do hiperdnimo “linguas”.

C. Nomes genéricos (palavras que produzem rela¢cdes de sinonimia; casos co-

"o

muns sao os termos “fato”, “evento”, “fendbmeno”, “crenca”, entre outros)

Ex.: Algumas pessoas entrevistadas acreditam néo existir aquecimento global. A
hipétese é constantemente debatida por especialistas de diversas areas.

Observe-se como “hipétese” retoma a ideia de que algumas pessoas acham
que aguecimento global ndo existe. Tal retomada poderia ser feita por um ter-
mo como “fato” ou “crenca”, em um texto relativamente “neutro”, bem como por
“disparate” ou “equivoco”, em um texto mais incisivo ideologicamente. Do ponto
de vista da coesdo, qualquer dos termos citados € igualmente adequado como
recurso articulatorio do texto.

D. Nominaliza¢des (geralmente, nomes deverbais)

Ex.: Os alunos se manifestaram protestando contra o escandalo de corrup¢éo
que envolvia o desvio de verba da merenda escolar. A manifestacédo chamou a
atencdo da midia e das autoridades, e instaurou-se uma investigagéo.

Observe-se que o substantivo abstrato “manifestacdo”, no segundo periodo,
retoma o verbo “manifestar” do primeiro periodo. O mesmo recurso poderia
acontecer, hipoteticamente, entre “protestar” e “protesto”.
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2.3. COESAO SEQUENCIAL

2.3.1. SEQUENCIACAO PARAFRASTICA
A. Recorréncia dos mesmos termos (muito comum na poesia)

Ex.: (..) um galo / que apanhe o grito de um galo antes / e o lance a outro; / e
outros galos / que com muitos outros galos se cruzem / os fios de sol de seus
gritos de galo (MELO NETO, 1968).

Nesse excerto, em vez de recorrer, por exemplo, a coesdo por sinonimia, utili-
zando “ave”’, “galinaceo” etc., a repeticdo do mesmo termo é necessaria para a
caracterizacdo da dimensdo poética do texto. Tal recurso, conforme ja sinaliza-

do, é indesejavel em textos dissertativo-argumentativos.

B. Recorréncia da mesma estrutura sintatica

Ex.: Avoz de minha bisavé / ecoou crianga / nos porées do navio. A voz de minha
mde / ecoou baixinho revolta / no fundo das cozinhas alheias (EVARISTO, 2008).

Observe-se que a estrutura sintatica se repete nas duas “linhas” (ha trés versos
em cada linha), colaborando para a coesao. Esse recurso equivale ao paralelis-
mo sintatico que, na concepc¢ao da Grade Especifica, convencionou-se avaliar
na Competéncia |, visando tornar o processo de avaliagdo mais fluido e objetivo;
portanto, ndo é avaliado na Competéncia IV.

C. Recorréncia do mesmo contelido semantico

Ex.: Achamada AbolicGo da Escravatura, que encerrou o regime escravagista em cur-
so no Brasil, aconteceu ha pouco tempo em escala histérica, isto é, ha 131 anos.

Observe-se como “isto é” articula a informacdo “ha 131 anos” a formulagdo pre-
cedente, "ha pouco tempo em escala historica”, produzindo um efeito de espe-
cificacdo ou explicacdo.

D. Recorréncia dos mesmos recursos fonoldgicos (geralmente relacionados a
fenbmenos como assonancia e alitera¢do, muito comuns na poesia)

Ex.: “O livro é o mar onde / Pescamos capacidade, / O anzol é a leitura, / E a isca
é a vontade. / E desse imenso mar / Onde podemos fisgar / Saberes, pluralidade.”
(SENNA, 2012).
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Observe-se, nessa setilha (estrofe de sete versos de sete silabas), do cordelista
Costa Senna, as rimas entre “capacidade”, “vontade” e “pluralidade”, bem como
entre “mar” e "fisgar”, compondo uma sequéncia ritmica propria da literatura de
cordel. Vale reforcar que, embora esse recurso ritmico esteja muito presente
em textos liricos, ele é incompativel com a tipologia dissertativa-argumentativa,
portanto nao é considerado recurso coesivo na Competéncia IV.

2.3.2. SEQUENCIACAO FRASTICA

A. Manutenc¢do tematica (uso de termos do mesmo campo lexical)

Ex.: A culindria nordestina tem despertado a atencdo de chefs internacionais. O
arroz com capote piauiense ja pode ser encontrado em mesas francesas. O aca-
rajé baiano faz sucesso no Japdo. A peixada maranhense conquistou o paladar
dos argentinos.

Nesse exemplo, a coesdo tematica funciona pela presenca dos termos “culi-
naria”, “chefs”, “arroz”, "mesas”, “paladar”, palavras de um mesmo campo se-
mantico, além da relacdo semantica que se estabelece pelo topico “culinaria
nordestina” (funcionando também como hiperdnimo) e as demais formula¢des
identificadoras dos pratos tipicos dessa regido: “capote piauiense”, “acarajé
baiano” e “peixada maranhense”. Do mesmo modo, esse fenbmeno coesivo

também acontece na relacdo entre “chefs internacionais”, “mesas francesas”,
“lJapdo” e “paladar dos argentinos”.

B. Encadeamento por justaposi¢ao (ora¢8es subordinadas, geralmente adver-
biais e adjetivas)

Ex.: A democracia tem sido constantemente ameacada, sem contar o aumento
da desigualdade social ndo s6 no Brasil, mas também em outros paises da Amé-
rica do Sul. Fazendo um balanco de todos os agravantes que foram discutidos
sobre essa importante questdo, a solu¢cdo mais plausivel € {(...)

Nesse exemplo, a oracdo subordinada adverbial causal que se inicia com o ge-
rundio “fazendo” funciona como articulador entre a oracao principal, que se
inicia com “a solucdo”, e o periodo anterior, que fala da desigualdade social na
América do Sul.

Ressalte-se que, embora a coesdo por justaposicdo seja adequada e muito co-
mum na tipologia argumentativa, para fins de avaliacdo em larga escala, levan-
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do em consideracao a necessidade de distribuir as redacdes nos seis niveis de
nota da Competéncia IV, somente alcancarao a nota maxima aqueles textos
que necessariamente apresentarem operadores argumentativos intra e inter-
paragrafos (essa necessidade sera justificada no topico a seguir).

C. Encadeamento por conexao (operadores argumentativos)

Ex.: A veiculag¢@o de fake news influenciou o resultado das elei¢cbes presidenciais
nos EUA e no Brasil. Em decorréncia disso, ha uma grande campanha nas redes
sociais para a promulgac¢éo de leis que punam quem produz e faz circular esse
tipo de noticia mentirosa.

Observe-se que a formulacdo “em decorréncia de” funciona como um articula-
dor entre um fato (a manipulacdo de eleitores por meio da divulgacao de fake
news no Brasil e nos EUA) e sua consequéncia (a realizacao de uma campanha
visando a puni¢do de autores e propagadores de noticias falsas).

Ha varias outras formas por meio das quais 0s operadores argumentativos se
realizam, mas ndo basta que estejam abundantemente distribuidos em quase to-
das as linhas, denunciando uma tentativa forcada de usar o maximo possivel de
coesivos. Longe disso: trata-se de avaliar em que medida os operadores estao, de
fato, contribuindo para a articulagdo dos argumentos ao longo de todo o texto.

Considerando a relevancia deles para a construcao da coesdo em textos disser-
tativos-argumentativos, vale a pena detalhar essas formas, que sdo apresenta-
das no quadro a seguir.

2.4. QUADRO ESPECIFICO DOS OPERADORES ARGUMENTATIVOS

De acordo com Koch e Elias (2016, p. 76), os operadores argumentativos sao
elementos que fazem parte do repertorio linguistico e “sdo responsaveis pelo
encadeamento dos enunciados, estruturando o texto e determinando a orien-
tacdo argumentativa”. Isso nos permite concluir que esses elementos linguisti-
cos devem estar entre 0s principais componentes da articulacdo do texto dis-
sertativo-argumentativo, o que justifica o fato de as notas mais altas exigirem
operadores argumentativos, como se vera na Grade Especifica.

Um inventario minucioso desse elemento coesivo pode ser encontrado na obra
citada ha pouco (KOCH e ELIAS, 2016, p.64-76), a partir da qual fazemos uma
tabela dos principais tipos de operadores argumentativos.
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OPERADORES ARGUMENTATIVOS

também, ainda, nem, ndo sé... mas também, tanto... como, além de, além disso (...)

inclusive, até mesmo, nem, nem mesmo (...)

a0 menos, pelo menos, no minimo (...)

mas, porém, contudo, todavia, no entanto, entretanto, embora, ainda que, posto que, apesar de (...)

logo, portanto, pois, por isso, por conseguinte, em decorréncia, resumindo, concluindo (...)

porque, porguanto, pois, visto que, ja que, para que, para, a fim de (...)

mais... (do) que, menos... (do) que, tdo... quanto (...)

OU... OU, quer... quer, seja... seja, (...)

ja, ainda, agora (...)

Afirmagdo: um pouco, quase (...) Nega¢do: pouco, apenas (...)
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3. MATRIZ DE REFERENCIA PARA A COMPETENCIA IV

COMPETENCIA IV
Demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos
necessarios para a construcdo da argumentacao

0 Ndo articula as informacdes.
1  Articula as partes do texto de forma precaria.

Articula as partes do texto de forma insuficiente, com muitas inadequacdes, e apresenta repertério

2 |imitado de recursos coesivos.

3 Articula as partes do texto de forma mediana, com inadequacdes, e apresenta repertorio pouco
diversificado de recursos coesivos.

4 Articula as partes do texto, com poucas inadequacdes, e apresenta repertorio diversificado de

recursos coesivos.

5 Articula bem as partes do texto e apresenta repertorio diversificado de recursos coesivos.

Com o intuito de facilitar a aplicacao da Matriz de Referéncia para Redacado
do Enem no processo efetivo de avaliacao, elaborou-se uma Grade Especifica
(topico 5) para tornar mais clara a gradagao entre os diferentes niveis. A inten-
¢do é estabelecer limites entre os niveis, para que a aplicacdo dos critérios de
avaliacao seja a mais objetiva e justa, visando contemplar a grande variedade
de textos que chegam as m3os dos avaliadores. E essa Grade Especifica, dispo-
nivel no topico 5, que deve ser utilizada no momento da avaliagao.

4. ESPECIFICIDADE DA AVALIACAO DA COMPETENCIA IV EM RELACAO
AS COMPETENCIAS I E llI

Os aspectos da Competéncia IV estudados ao longo deste capitulo, por atuarem
no texto de modo a influenciar e evidenciar a organizacao textual, podem, em al-
guns casos, dar ao avaliador a impressao de que eles sdo indissociaveis dos aspec-
tos avaliados nas Competéncias | e lll, ja consideradas em modulos anteriores.

Todavia, cada Competéncia deve ser avaliada de forma autdbnoma, consideran-
do sempre gque os participantes ndo podem ser penalizados duas ou mais ve-
zes pelo mesmo motivo e em Competéncias diferentes,

Por essa razao, € salutar explicitar a diferenca entre essas Competéncias, come-
cando pela especificidade das Competéncias lll e IV, pois, ainda que, segundo a
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Matriz de Referéncia para Redacdo do Enem, ambas considerem a construcdo
da argumentacdo, elas avaliam aspectos diferentes do texto.

Assim sendo, na Competéncia Ill, analisa-se a capacidade do participante de
selecionar, relacionar, organizar e interpretar informacdes, fatos, opinides e ar-
gumentos em defesa de um ponto de vista, ou seja, trata-se da avaliacdo da
estrutura mais profunda do texto, a qual depende de informac¢8es semanticas
complexas, que subjazem a superficie textual.

Na Competéncia IV, por sua vez, em linhas gerais, devemos avaliar se o reperto-
rio de recursos coesivos é diversificado e se esses recursos sdo utilizados ade-
quadamente. Conforme ja explicado, os elementos coesivos sdo marcadores
explicitos que, se presentes nos textos, sao facilmente identificaveis e, quando
empregados de forma precisa, devem contribuir para a organizacao e compre-
ensao das ideias apresentadas.

Além dessa possivel confusdo entre as Competéncias Ill e IV, pode haver tam-
bém dlvidas sobre a relacdo entre a Competéncia IV e a Competéncia |, esta ul-
tima responsavel por avaliar o dominio da modalidade escrita formal da Lingua
Portuguesa, que também se encontra na superficie textual (por exemplo, a pre-
senca de desvios gramaticais, de convencdes da escrita, de escolha de registro,
de escolha vocabular, além de problemas relacionados a construcdo sintatica).

Uma das questdes mais relevantes no que tange a relacdo entre essas duas Com-
peténcias diz respeito ao uso da pontuacao: deve-se analisar a pontua¢ao na Com-
peténcia | ou na IV? Ainda que uma falha dessa ordem possa afetar a coesdo do
texto, foi deliberado que a pontuacao sera cobrada na Competéncia I. Essa decisao
deve-se ao fato de que 0 uso da pontuac¢do esta relacionado a dois fatores principais:

* As regras de pontuac¢do sao convencionadas pelas gramaticas (exemplo: ndo
se pode separar sujeito e predicado por virgula), fazendo parte, de maneira mais
proxima, das convencgdes que integram a pratica analitica da Competéncia |;

+ A falta ou o0 excesso de pontuacdo pode trazer problemas relacionados a
construcao sintatica, que também é avaliada na Competéncia I.

Outro aspecto que diferencia a avaliagdo das Competéncias | e IV é a ortografia:
a Competéncia | avalia o cumprimento das normas ortograficas na grafia de
palavras que funcionam como conectivos, enqguanto a Competéncia IV examina
a funcdo semantica desses coesivos, ou seja, as relacdes de coesao propria-
mente ditas. Selecionamos as ocorréncias a seguir para ilustrar essa distin¢do:
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Exemplo 1
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No Exemplo 1, em vez de escrever “portanto”, o participante escreve “por” e
“tanto”, segmentando o conector e incorrendo em um desvio de grafia, mas
nao em um problema de coesdo, ja que esse conector estabelece, de maneira
adequada, uma relacao de conclusdo. Por isso, esse tipo de desvio é computa-
do na Competéncia |, e ndo na Competéncia IV. O mesmo problema ocorre nos
Exemplos 2 e 3:

Exemplo 2
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No Exemplo 2, na linha 17, ha um problema de segmentacao visivel na grafia de
"0 que”, escrito como “oque”: unidades lexicais que deveriam aparecer separadas
estao unidas graficamente. Por sua vez, 0 Exemplo 3 apresenta um caso em que a
relacdo semantica entre os termos da ora¢do exige a presenca do adverbio “mais”
em vez da conjunc¢do “mas”, tal como aparece na linha 2. As ocorréncias desses
dois fragmentos de redacdo também devem ser observadas na Competéncia |,
nao na Competéncia IV, uma vez que representam desvios das regras ortografi-
cas, e ndo problemas relacionados a coesdo (poderiam ser desvios gramaticais
de outra ordem, é claro, como problemas de regéncia - por exemplo, a diferenca
entre “o qual’/“do qual” etc., que também ndo é penalizada na Competéncia IV).
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As diferencas entre as Competéncias |, lll e IV sao resumidas a seguir

COMPETENCIA IV COMPETENCIA Il
SUPERFICIE DO TEXTO ESTRUTURA PROFUNDA DO TEXTO

COMPETENCIA IV COMPETENCIA Il
SUPERFICIE DO TEXTO SUPERFICIE DO TEXTO
RECURSOS COESIVOS MODALIDADE

Ao mobilizar essas breves definicdes do que é cobrado em cada Competéncia,
bem como sistematizar um método que simplifique e objetive a avalia¢ao da
Competéncia IV, nossa intencdo € sempre facilitar o entendimento da Matriz de
Referéncia para Redacdo do Enem, unificando esse processo, que é tdo grande
e desafiador, de uma forma que possamos todos aplicar os critérios de corre-
cao da mesma forma, com objetividade.

Uma vez que estamos tratando da coesao neste Mddulo, podemos assumir
que um dos objetivos do Curso de Capacita¢do € tornar coeso o Brasil intei-
ro: milhares de avaliadores lendo milhdes de redacdes, aplicando os mesmos
critérios de correcdo. Esse € um bom exemplo do que poderiamos chamar
de coesdao humana: se buscarmos uma unidade na aplicagdo dos critérios, re-
sultando na diminuicdo das discrepancias, certamente nosso trabalho final se
mostrara coeso.

5. GRADE ESPECIFICA DA COMPETENCIA IV

Apresentamos, a seguir, a Grade Especifica com a qual devera ser feita a avalia-
cao efetiva da Competéncia IV.
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COMPETENCIA IV

Demonstrar conhecimento dos mecanismos linguisticos necessarios para a
construcdo da argumentacdo

0 Palavras e periodos justapostos e desconexos ao longo de todo o texto, o
gue demonstra auséncia de articulagao.

1 Presenca rara de elementos coesivos inter e/ou intraparagrafos £E/0U
excessivas repeticdes E/OU excessivas inadequacdes.

Presenca pontual de elementos coesivos inter e/ Textos em forma de
2 ouintraparagrafos E/OU muitas repeti¢cdes E/OU monobloco ndo devem
muitas inadequacgdes. ultrapassar este nivel.

3 Presenca regular de elementos coesivos inter E/OU intraparagrafos £/OU
algumas repeticdes E/OU algumas inadequacodes.

Presenca constante de elementos coesivos inter* e intraparagrafos £E/0U
4 Poucas repeticdes E/OU poucas inadequacdes.

*Havendo elemento coesivo de tipo “operador argumentativo” entre paragrafos em, pelo menos, 01 mo-

mento do texto.

Presenca expressiva de elementos coesivos inter** e intraparagrafos** E
§ raras ou ausentes repeti¢des E sem inadequagao.

**Havendo elemento coesivo de tipo “operador argumentativo” entre paragrafos em, pelo menos, 02 mo-
mentos do texto e, pelo menos, 01 elemento coesivo de qualquer tipo dentro de todos os paragrafos.

6. TERMOS IMPORTANTES PARA APLICACAO DA GRADE ESPECIFICA DA
COMPETENCIA IV

PRESENCA DE ELEMENTOS COESIVOS

O conceito de presenca de elementos coesivos corresponde ao repertorio
coesivo com o qual o participante constroi a articulagdo entre palavras, frases e
paragrafos no texto. Essa presenca deve ser compreendida como o conjunto
de recursos coesivos observados em um texto, considerando-se, especifica-
mente no caso do Enem, a producdo textual de tipo dissertativo-argumentativo.
Dessa forma, para examinar a presenca de elementos coesivos na redacdo, o
avaliador deve direcionar seu olhar para a qualidade do emprego de elementos
linguisticos responsaveis pela coesdo, verificando se eles estdo colaborando
para a articulacdo da argumentacao do texto.

MODULO 06 | COMPETENCIA IV



A qualidade do emprego desse conjunto coesivo em um texto dissertativo-ar-
gumentativo é verificada, primeiramente, pela presenga concreta de elemen-
tos coesivos dentro dos paragrafos e entre estes; em um segundo momento,
se tais elementos se repetem ou nao; e, em seguida, se estdo mobilizados de
maneira adequada ou nao. Esses aspectos abrangem a observagao da coesdo
intra e interparagrafos, as repeticdes e as inadequacBes, conforme veremos
Nos proximos topicos.

COESAO INTRAPARAGRAFO E INTERPARAGRAFOS

Ao mencionar coesao intraparagrafo, a terminologia da Grade se refere a
presenca de elementos coesivos, adequadamente mobilizados, dentro dos
paragrafos (Quadro 1, vocabulos em azul). Por sua vez, a coesao interpa-
ragrafos ¢ a presenca de elementos coesivos, adequadamente mobilizados,
entre os paragrafos (Quadro 1, vocabulos em rosa). Esses elementos locali-
zam-se, geralmente, no inicio das alineas e funcionam relacionando tanto ideias
mais gerais entre paragrafos quanto periodos ou trechos especificos de ideias.
Além disso, como apontado na Grade Especifica, para um texto atingir os ni-
veis de notas 4 e 5 na Competéncia IV, ele precisara, necessariamente, ter a
presenca de alguns elementos coesivos especificos (os chamados operadores
argumentativos) interparagrafos, além de outras formas de coesdo. Essas exi-
géncias para as notas mais altas serao explicitadas mais adiante,

Texto texto texto texto texto texto texto texto texto texto texto
texto texto texto texto texto. Esse texto texto texto texto texto texto
texto texto texto texto texto texto texto texto texto texto. Entretanto,
texto texto texto internet texto texto texto texto texto texto texto texto
texto texto texto texto texto texto texto texto texto texto.

Diante desse cenario, texto texto texto texto texto texto texto
texto texto o texto texto texto texto texto texto texto texto texto texto
texto texto texto texto. Embora texto texto texto texto texto texto texto
texto texto texto texto texto texto, isso texto texto texto texto texto texto
texto texto texto texto texto texto texto texto texto.

Por outro lado, texto texto texto texto texto texto texto texto
texto texto texto texto texto texto texto texto. Assim texto texto texto
texto texto ela texto texto texto texto texto texto texto texto texto texto
texto. Texto texto texto texto texto rede social texto texto texto texto
texto. Além disso, texto texto texto texto texto texto texto.

Portanto, ela texto texto texto texto texto texto texto texto texto
texto texto texto texto texto texto texto texto, tendo em vista que texto
texto texto texto texto texto texto texto texto texto texto texto texto
texto texto texto texto.
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Lembramos, novamente, que, uma vez identificada a presenca de elementos
coesivos, eles devem ser avaliados quanto a adequacdo no texto. Essa observa-
Cdo é coerente com a ideia central da pratica avaliativa da Competéncia IV, que
valoriza o funcionamento das rela¢fes semanticas (de oposicdo, de enumera-
¢do, de causa-consequéncia etc.) na articulacdo de ideias e argumentos.

A relevancia desse aspecto se da, principalmente, na atribuicao dos niveis 4 e
5. Caso haja uma inadequacdo de qualquer tipo, o texto nao podera chegar ao
nivel 5, pois o descritor dessa nota na Competéncia IV nao permite qualquer
inadequacgdo coesiva. Alem disso, caso se observe uma inadequag¢do no Unico
momento em que o participante tentou fazer a coesao interparagrafos, esse
elemento coesivo ndo contara como valido, e esse texto ndo podera ficar no
nivel 4, uma vez que seu descritor exige elemento coesivo interparagrafos em,
pelo menos, um momento da produc¢ao textual.

Um ponto importantissimo para fazer a distingdo entre os niveis mais altos é
identificar se a relacdo de um elemento coesivo localizado no inicio de um pa-
ragrafo se da entre ele e 0 conteudo do paragrafo anterior (relacdo interpara-
grafos) ou entre conteudos “internos” do proprio paragrafo (relagdo intrapara-
grafo). O Exemplo 4 ilustra uma ocorréncia de coesdo intraparagrafo que pode
confundir um avaliador desatento:

Exemplo 4
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O texto acima evidencia um caso em que ha um operador argumentativo no inf-
cio de um paragrafo (a expressao “De acordo com”, linha 05), mas ele ndo esta
funcionando de maneira interparagrafos, articulando explicitamente o(s) argu-
mento(s) de seu paragrafo com o(s) argumento(s) do anterior. Apesar de ser
um operador argumentativo e de estar localizado entre dois paragrafos, esse
coesivo opera de maneira “local”, ou seja, ele € um coesivo intraparagrafo. Se,
por hipotese, essa redacdo do Exemplo 4 estivesse dependendo apenas desse
operador argumentativo para chegar ao nivel 4, ela teria que ficar restrita ao
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nivel 3, pois, conforme acabamos de dizer, a coesdo é feita visando articular o
conteudo “dentro” do mesmo paragrafo (intraparagrafo); assim, a redacao nao
cumpre todos os requisitos do nivel 4 na Grade Especifica.

REPETICAO

A recorréncia dos mesmos elementos coesivos em uma determinada re-
dacao deve ser avaliada, assim como 0s demais critérios, com muito cuidado.
Acima de tudo, porque € impossivel contabilizar a repeticao de forma absoluta,
impondo um padrdo quantitativo aplicavel a todo e qualquer texto. Nao se tra-
ta de contar as palavras repetidas - € preciso, sempre, considerar a repeticao
em relacdo aquilo que o participante apresentou, concretamente, em sua pro-
ducdo escrita, verificando em que medida essa repeticdo prejudica (ou nao) a
articulacdo dos argumentos dentro de um dado conjunto textual.

Conforme ja mencionado, trata-se de um recurso natural e legitimo na cons-
trucdo da coesdo. Aquino (2016, p. 195) afirma que “como a redac¢do do Enem
é um texto curto, qualguer repeticao se torna mais saliente, o que nado significa
que seja necessariamente problematica”. Nesse sentido, de acordo com a auto-
ra, "o avaliador devera distinguir a repeticao promotora de coesdo daguela que
torna o texto cansativo, sem nuances” (2016, p. 195), além de avaliar o empre-
go de outras formas coesivas operando conjuntamente para a articula¢do das
ideias ao longo do texto dissertativo-argumentativo.

Nesse contexto, as repeticdes sao problematicas quando fazem rarear a di-
versidade do repertdério coesivo, por ndo haver, por parte do autor do texto,
uma preocupacdo em valer-se de recursos coesivos variados. A variedade no
repertdrio traz maior fluidez a construcao dos sentidos da producao textual.
Reforcamos que a repeticao de palavras do campo semantico da frase tematica
(no caso da proposta de 2018, “internet”, “usuario”, “controle de dados”, “com-
portamento”, “manipulacdo”...) € esperada, e, por essa razdo, a avaliagdo da re-
peticao deve incidir, prioritariamente, sobre a coesao sequencial representada,

na grande maioria das vezes, pelos operadores argumentativos.

O exemplo a seguir traz o excerto de uma redacdo que ilustra o tipo de repeti-
¢do que deve ser penalizada na Competéncia IV. Para facilitar a visualizacao dos
diferentes vocabulos objeto da repeticdo, eles foram coloridos diferentemente
apenas nesse texto: a repeticao de “internet” esta destacada em vermelho; a de
“informacBes”, em rosa; a de “porém”, em laranja; a de “fonte”, em verde; e a de
“vode/m”, em azul (ja adiantamos que, nos destaques padrdo, a moldura trace-
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jada indica repeticao, e o destaque preenchido com a cor laranja indica coesivo
adequadamente mobilizado).

Exemplo 5
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O primeiro aspecto a se observar é o fato de a repeticdo prejudicar a articula-
¢do do texto quando as ocorréncias do mesmo vocabulo acontecem de manei-
ra muito proxima entre si. Tal fenémeno se manifesta nas cinco ocorréncias do
verbo “poder”, no espaco de poucas linhas (da 22 a 27), no Exemplo 05.

Esse aspecto se intensifica de maneira significativa quando incide sobre um ope-
rador argumentativo (como o “porém”, linhas 15, 22, 24 e 26), pois prejudica so-
bremaneira a articulacdo dos argumentos, uma vez que repete sempre a mesma
relacdo semantica, a cada replicagdo do mesmo coesivo, e revela o pouco domi-
nio dessa Competéncia, tendo em vista que, se o participante repete 0 mesmo
vocabulo, ele o faz porque desconhece outras formas de produzir coesdo.

Outro aspecto a ser levado em consideracdo, principalmente no que tange a
coesdo referencial, € examinar se as palavras repetidas sdo eventualmente in-
tercaladas com substitui¢Ges do tipo hiperdnimo-hipdnimo, sinonimia, uso de
pro-formas etc. No caso em epigrafe, veem-se varias ocorréncias de “internet”
sem nenhuma retomada referencial cabivel, como “web”, “rede”, "o mundo das
redes sociais”, “sites” etc. Ainda que tenhamos alertado sobre a importancia
de sermos razoaveis quanto a recorréncia de termos ligados a frase tematica,
essa “tolerancia” deve ser posta em pratica quando ha repeticdo de palavras

n i
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da frase tematica aliada a algumas (mesmo que minimas) substituicdes refe-
renciais e aliada a presenca de outras formas de coesdo. No Exemplo 10, isso
nao acontece. Além de muitas repetices de expressdes referenciais (“internet”,
“informacdes falsas” e “fonte/s”), ha repeticao de uma forma verbal “pode/r" e
do operador argumentativo “porém”, além de inadequaces no uso de “onde”

(sem funcdo locativa nas linhas 14 e 21), 0 que sé confirma a escassez articula-
toria do texto.

Ressaltamos que ainda ndo estamos falando sobre a atribuicdo de um nivel ou
uma nota as redag¢des, porque 0 objetivo, nesse momento é compreender 0
funcionamento da repeticao, visando a identificagdo dos momentos em que ela
deve ser penalizada ou pode ser tolerada.

Exemplo 6
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No Exemplo 06, selecionamos um fragmento ilustrativo de um caso em que a
repeticdo nao prejudica a articulacdo do conjunto textual. Ha ocorréncias de
“pessoas’ (linhas 1,5, 8,12, 18 e 20) e “informacao/des” (linhas 9, 11, 14) - estas
bem préximas umas das outras. Todavia, 0 texto ndao se vale exclusivamente
dos mesmos termos para retomar esses referentes. Por exemplo: “pessoas”
é substituido, em outros momentos, por “usuario” (linhas 8 e 10) e recebe a
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adjetivacdo “alienada” (linha 20), bem como “informacdo/6es” faz parte de uma
cadeia referencial que se inicia com “sugestdes de conteudos” (linha 2), passan-
do por “diversos assuntos” (linha 6), “noticias econdmicas, politicas, esportivas,
artisticas, culturais” (linhas 6 e 7), “visdo politica, ritmos musicais... videos..."” (li-
nhas 12 e 13) e “conteddos variados” (linhas 15 e 16). Esse fragmento parece
exemplar de como a repeticdo se torna toleravel em um texto articulado e, por
contraste com o excerto anterior, torna-se problematica em uma producdo tex-
tual desarticulada.

Por Ultimo, ainda sobre os aspectos da avaliagdo da repeticao, assinalamos que
a recorréncia de pronomes como “seu”, “sua”, “isso”, alem de preposicdes e
conjun¢Bes como “com” e “e”, deve ser vista com parcimonia, de acordo com
0 conjunto textual produzido pelo participante, e raramente sera motivo para
baixar a nota de um texto.

INADEQUACAO COESIVA

Um termo que aparece na Grade Especifica € “inadequagado”, cujo conceito
diz respeito ao uso equivocado do elemento coesivo que, embora esteja
presente no texto, ndo consegue construir as diversas relacdes de conexao ti-
picas esperadas em um texto dissertativo-argumentativo (relagdes concessivas,
adversativas, aditivas etc.). Desse modo, ao analisar a adequacdo ou inadequa-
¢do de determinado elemento coesivo em uma redacdo, os avaliadores devem
verificar se ele contribui para o encadeamento dos enunciados de forma a es-
truturar uma orientacdo argumentativa com rela¢des de sentido pertinentes
aquilo que o participante se propde a defender, a justificar, a expor etc.

Para ilustrar os casos mais tipicos de inadequacdo, seguem alguns exemplos:
Exemplo 7

A grande maioria das pessoas nao tem conhecimento de como funcionam
0s algoritmos e o processo de controle de dados na internet, mas continu-
am sendo manipuladas cotidianamente.

Nesse caso, percebe-se a presenca do elemento conectivo “mas” mobilizado com
uma func¢do diferente da que lhe € propria. A segunda oragdo € consequéncia ou
efeito da primeira, ou seja, entre elas deveria haver uma relacao conclusiva — carac-
teristica de conectores como “portanto”, “por esse motivo” — ou, ainda, uma relacao
aditiva — por intermédio do “e” —, e ndo uma relagdo adversativa, como a que é

estabelecida pelo uso do “mas”.
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Outro caso de inadequacdo é o que segue:

Exemplo 8

As pessoas estdo se conscientizando da importancia de ndo acreditar em tudo
0 que leem nas redes sociais, portanto, ainda sdo facilmente manipuladas.

No Exemplo 08, o “portanto”, que é conclusivo, aparece simulando a fun¢do ad-
versativa, 0 que torna a frase semanticamente instavel, de dificil compreensdo.

Outro exemplo bastante frequente:

Exemplo 9

A relagdo entre pais e filhos melhoraria se 0s pais dessem mais importancia
aos filhos, onde estes pudessem opinar mais.

Nessa construcdo, a inadequacao se da pelo uso equivocado do pronome rela-
tivo “onde” sem funcdo locativa (ele deveria se referir a um “lugar” concreto que
nao corresponde a ideia de “relacdo afetiva” entre os familiares), incorrendo em
inadequac¢ao no uso desse conectivo. Vale ressaltar que, nesses casos, a ocor-
réncia é considerada uma inadequac¢do na Competéncia IV, e ndo um desvio na
Competéncia I.

De outra natureza € o exemplo seguinte, no qual é possivel observar um tipo
de ocorréncia que, por sua vez, seria computada na Competéncia |, pois ndo se
enquadra na ideia de inadequacdo.

Exemplo 10

Hoje em dia a internet € algo muito importante na vida das pessoas, as
vezes usamos a internet para trabalhar, também usamos para fazer lazer.
Mais tudo tem seu lado ruim na internet, ha muitas pessoas com mas in-
tencBes de tipo pedofilia.

No Exemplo 10, 0 advérbio "Mais” esta no lugar do elemento coesivo “mas’”, cla-
ramente com funcdo adversativa no inicio do paragrafo. Isso ilustra uma ocor-
réncia em que verificamos 0 uso correto de um conectivo, nesse caso com fun-
¢ao de operador argumentativo, que, N0 entanto, apresenta-se com um desvio
de grafia, avaliado, conforme ja visto no moédulo 3, pela Competéncia |.
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Sem querer apresentar uma lista de excecdes - justamente porque muitas de-
las sdao bastante polémicas no ambito dos estudos gramaticais -, decidimos
assumir alguns usos nao candnicos, que serao aceitos sem penalizar suas ocor-
réncias como inadequacdo. Sdo eles: “através de” (fora de contextos literais), “o
mesmo” (usualmente mobilizado em retomadas referenciais) e “onde” especifi-
camente relacionado a “sociedade” e a ideia de “lugar virtual” (site, blog, link...).
A troca entre esse/este, isso/isto etc. também ndo sera penalizada.

nou

Os usos de “dessa forma”, “dessa maneira” e “assim”, em geral, devem ser ava-
liados em beneficio do participante. No entanto, ha situacfes especificas em
que o uso de “dessa forma” é flagrantemente inadequado e deve ser penaliza-
do, como ocorre no exemplo a seguir:

Exemplo 11

Ha paises que combatem severamente a divulgacdo de fake news na inter-
net, dessa forma, a veiculacdo de noticias falsas continua aumentando.

Em casos como o Exemplo 11, o conectivo esta inadequado e devera ser pena-
lizado na nota, a depender da quantidade de ocorréncias. A relagdo semantica
entre as duas oracdes que ele articula é de oposi¢cdo, o que demanda o empre-
go de um coesivo adversativo, como “porém” ou “entretanto”.

MONOBLOCO

Por fim, abordaremos um ultimo termo que figura na Grade Especifica da Com-
peténcia IV: o monobloco. As redacdes escritas em forma de monobloco tor-
nam explicito o desconhecimento sobre a paragrafacdo do texto, o que pode
afetar diretamente a coesdo. Em razdo disso, aos textos nos quais ndo se con-
segue visualizar quaisquer indicios de paragrafacdo, deve ser atribuido no ma-
Ximo o nivel 2 - ou seja, nesses casos de monobloco, a nota do texto apenas
poderaser O, 1 ou 2.

Redacdo constituida por um Unico paragrafo, configurando um bloco maci-
co de periodos sem qualquer organizacao paragrafica identificavel.

A seguir, pode-se observar dois exemplos desse caso:
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Exemplo 12
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No Exemplo 12, observa-se um Unico recuo na primeira linha (ha textos em que
nem esse primeiro espacamento € observado), sem nenhum outro paragrafo
até a ultima linha. Embora haja sutis espacos no fim de algumas linhas, a sinta-
xe, bem como a continuac¢do da frase com letra minuscula na linha subsequen-
te, comprova que ndo ha paragrafos nessa composicao textual,

Ja no Exemplo 13, observa-se um caso mais atipico, mas que pode aparecer
durante a correcdo. Trata-se de uma imagem em que a simples configuragao
visual do texto ndo é suficiente para determinar se a reda¢do € ou ndo escrita
em monobloco, pois é preciso ler e avaliar a construcao dos periodos. Além de
ser grafado em letras maiusculas, ha varios espacos no final de algumas linhas
(linhas 4,6,7,8,10,15 e 21), que poderiam sugerir o final de um periodo, ainda
que sem ponto, mas, na verdade, trata-se de um unico bloco textual que termi-
na na linha 25. Casos desse tipo também sdo considerados monobloco.

Em relacdo aos textos que se apresentam em forma de monobloco, algumas
consideracdes se fazem necessarias:

MONOBLOCO

Uma redac¢do pode ser monobloco e, ainda assim, apresentar as trés partes do texto disser-

A tativo-argumentativo (introdu¢do-desenvolvimento-conclusao). O monobloco diz respeito a
falta de paragrafacdo, tratando-se, pois, de um conceito espacial, a ser penalizado apenas
na Competéncia IV, e ndo na Competéncia Il.

Se 0 texto comeca com um espag¢amento no inicio do primeiro paragrafo, mas segue até
B 2 conclusso sem quaisquer outros paragrafos identificaveis, ele continua sendo avaliado
como monobloco (caso do Exemplo 12).

A identificacdao de uma redacdo monobloco requer a leitura e a observagdo dos espagos no
final das linhas. Pode acontecer de o participante fazer um paragrafo sem recuo na mar-

C gem esquerda do texto, mas a existéncia dele ser visivel pelo espa¢o disponivel no final do
periodo, no lado direito do texto, como no Exemplo 13. Nesse caso especifico, ele ndo sera
categorizado como monobloco.

A redacdo do Exemplo 14 corresponde a um caso peculiar, mas nem por isso
raro: ndo ha recuo do lado esquerdo da redacdo, mas, sim, do lado direito, apds
0 ponto, no final dos periodos das linhas 5 e 9. Por essa razdo, ndo é possivel
afirmar que o participante deixou de fazer a segmentacdo paragrafica do texto,
que, portanto, ndo é categorizado como monobloco e pode ser corrigido nor-
malmente na Competéncia IV.
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Exemplo 14
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7. ROTEIRO PARA APLICACAO DA GRADE ESPECIFICA DA COMPETENCIA IV

No intuito de tornar ainda mais pratica a aplicacao da Grade, orientando o olhar
do avaliador para a presenca e a qualidade dos elementos coesivos mobiliza-
dos no texto, propomos um roteiro de perguntas sucessivas a serem feitas na
avaliacao de cada uma das redacdes na Competéncia IV.

A Ultima pergunta desse roteiro metodologico diz respeito a uma regra tam-
bém seguida nas Competéncias | e lll, a saber: quando um texto apresenta uma
caracteristica de um nivel e outra de um nivel inferior, a nota a ser atribuida
deve corresponder sempre ao nivel mais baixo.

Em termos simples, pode-se dizer que isso acontece porgue, para um texto ser
avaliado em um nivel especifico, ele tem que cumprir todos os requisitos (todos
0s itens dos descritores na Grade Especifica) desse nivel. Se ele ndo satisfez es-
ses requisitos, entdo deve regredir até o nivel que Ihe cabe. Por exemplo: se um
texto hipotético apresenta “Presenca expressiva de elementos coesivos inter e
intraparagrafos E raras ou ausentes repetic8es” (que é parte do descritor do
nivel 5 da Competéncia V), mas também apresenta raras inadequacdes (que é
uma caracteristica do nivel 4 da Competéncia V), entdo ele deve ser enquadra-
do no nivel mais baixo, nesse caso, o nivel 4, tendo em vista que o descritor do
nivel 5 exige que a redac¢do nao tenha inadequacao alguma.
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ROTEIRO DE AVALIAGAO DA COMPETENCIA IV
A E monobloco? Se sim, o nivel seria 0, 1 ou 2?
B Ha presenca de elementos coesivos intra e interparagrafos ao longo de todo o texto?
C Harepeticdo de elementos coesivos do tipo operador argumentativo?
D O usode elementos coesivos é adequado, ou seja, ele contribui para a articulagdo de argumentos?

E Ha caracteristicas de niveis de nota diferentes? Se sim, avaliar no nivel mais baixo.

8. DESCRICAO DOS NIVEIS

Na Grade Especifica, ha alguns termos que se repetem e, a depender do ni-
vel do descritor, 0 que muda sdo o0s especificadores que acompanham cada

um deles, como a gradacgdo caracterizada por “excessivas”, “muitas”, “algumas”,
“poucas” e "raras”.

A quantificacdo que corresponde a esses termos nunca é dada a priori, mas
estabelecida caso a caso, a depender da configuracao dos textos. Ha muitos
aspectos da escrita cursiva sobre os quais é praticamente impossivel estabele-
cer critérios avaliativos precisos. Alguns desses sdo o tamanho da letra do par-
ticipante, a extensao da alinea e das demais linhas, a quantidade de paragrafos
(ha, inclusive, participantes que pulam uma linha entre os paragrafos), o fato
de ndo escreverem até o final da linha etc. Suponha-se, por hipétese, 0 mesmo
numero de repeticdes em um texto com oito linhas e em um texto de 30 linhas.
Essas mesmas repeticdes podem parecer “muitas” no texto curto e “poucas”
no texto longo. Portanto, a tarefa (nada trivial) do avaliador €, justamente, usar
seus conhecimentos tedricos/técnicos para classificar o texto nos niveis con-
templados na Grade, com o cuidado de “encaixar” produ¢8es aparentemente
diferentes em critérios comuns a todos os exemplares que Ihe chegarem as
maos. Uma boa maneira de educar esse olhar técnico é se basear pelos exem-
plos que sdo apresentados aqui no material escrito e na capacitacdo que ante-
cede a avaliacao efetiva das redac¢8es, no Caderno de Reda¢Bes Comentadas.

Chamamos a atencdo, neste momento, para o termo “presenca expressiva’,
inserido como novidade na Grade Especifica de avaliacdo da Competéncia IV,
cujo papel é diferenciar o descritor do nivel 4 e do 5 nessa Competéncia. A ideia
de “presenca constante” para os dois niveis mais altos poderia gerar ddvidas
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quanto a diferenciacdo entre esses niveis. Sendo assim, quando avaliamos uma
redacdo no nivel 5, devemos levar em consideracao o uso “expressivo” de seus
recursos coesivos, isto é, o texto se destaca pelo emprego notavel da coesdao em
todo o seu conjunto textual, mostrando-se eficiente na articulacdo das ideias por
meio da mobilizacdo estratégica de conectivos, uma vez que estes provam-se sig-
nificativos para a concatenac¢do dos periodos dentro dos paragrafos e, também,
entre os paragrafos, potencializando a argumentacdo pela intensidade sémica
que agregam aos trechos nos quais funcionam como Coesivo.

Para compreender, entdo, a classificacdo que fazemos em niveis dentro da
Grade Especifica, é preciso ter uma compreensao bastante boa daquilo que
consideramos repertério coesivo: a presenca de elementos coesivos intra e
interparagrafos, a repeticdo, principalmente, de operadores argumentativos e
a adequacdo desses elementos. Esses termos essenciais da Competéncia IV
foram definidos no tépico 6 deste capitulo.

Nos préoximos topicos, analisaremos as redacdes, considerando os diferentes
niveis. Apresentaremos o descritor de cada nivel, seguido pela redacdo e pela
justificativa da nota. Selecionamos exemplos prototipicos com a inten¢ao de
ilustrar cada nivel, mas é preciso saber que as redac¢des podem se enquadrar
em um nivel especifico por diferentes motivos. Essa variacao dentro do mesmo
nivel esta indicada na Grade por meio dos conectivos “e/ou’”.

Procurando investir na dimensdo “visual” dos exemplos, no intuito de abor-
da-los da forma mais didatica possivel, estabelecemos uma diferencia¢cdo nas
marcac¢Oes dos elementos coesivos adequados/inadequados, tal como indica a
legenda abaixo:

repeticao
inadequacdo

coesivos adequados

8.1 NiVEL 0 (NOTA 0)

0 Palavras e periodos justapostos e desconexos ao longo de todo o texto, 0 que demonstra
auséncia de articulacdo.
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No Exemplo 15, observa-se um caso de auséncia de articulacdo, caracterizada por
palavras e periodos justapostos e desconexos ao longo de todo o texto. Os pou-
COS conectivos empregados estdo inertes quanto as fun¢des semantico-argumen-
tativas que lhes caberiam, conforme os destaques nas ocorréncias da conjun¢do
coordenativa “mas’, destituida de sua funcdo adversativa (linhas 2, 5, 9, 10), e do
adveérbio/conjuncao “tambem”, igualmente inerte (linha 14). Nesse sentido, & im-
portante lembrar que auséncia de articulagdo ndo significa auséncia de coesivos.
Como acabamos de notar, é possivel encontrar reda¢des em que se visualize a
presenca de elementos coesivos espalhados pelo texto, mas a avaliagdo quali-
tativa revela que eles estao inadequados ou simplesmente inertes na producdo
escrita; portanto, ndo sao contados no repertério de coesivos adequadamente
mobilizados. Outro traco identificador da auséncia de coesdo € o fato de nem
mesmo a repeticdo de palavras (que é uma forma basica de se produzir coesao,
muito comum em textos dos niveis 1 e 2) ser capaz de articular os fragmentos
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de texto, retomando 0 mesmo referente para acrescentar-lhe algum aspecto ou
para contextualiza-lo em diferentes momentos da producdo textual. Longe disso:
no Exemplo 15, ha muitas ocorréncias do substantivo “celular’, mais de uma vez
na mesma linha, em alguns momentos, mas o texto ndo é sequer capaz de cons-
tituf-lo enquanto referente a partir do qual se articularia a argumentacdo. A falta
de coesdo, aqui caracterizada por palavras e periodos justapostos, geralmente
corresponde a auséncia de estrutura sintatica avaliada na Competéncia |.

8.2 NiVEL 1 (NOTA 40)

Presenca rara de elementos coesivos inter e/ou intraparagrafos E/OU excessivas repeti-

1 ¢Oes E/OU excessivas inadequacdes.
Exemplo 16
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Como se observou na redacao do Exemplo 15, o nivel O caracteriza-se por um
conjunto textual constituido, em sua totalidade, por “palavras e periodos justa-
postos e desconexos”. No nivel 1, por outro lado, como se constata a partir da
leitura da redacao do Exemplo 16, “palavras e periodos justapostos e descone-
x0s" também estdo presentes, mas nao no texto todo, pois em raros momentos
ha articulacdo em virtude do uso de coesivos. Verificamos, por conseguinte, a
presenca rara de elementos coesivos adequadamente mobilizados, como o ad-
vérbio “ainda” (linha 5), estabelecendo, de forma localizada, uma relacdo de conti-
nuidade entre as ideias “nem justica para esses casos” (linhas 4 e 5) e “as noticias
falsas risco vida” (linhas 5 e 6); e a expressao referencial “esses caso” (linhas 6),
que retoma o referente “as noticias falsas”. A ocorréncia da preposicdo “para” em
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momentos pontuais do texto (linhas 5, 7 e 9) configura um uso basico de coesdo
sequencial no nivel da frase, objeto de consideracdo nesse momento apenas
para diferenciacdo entre os niveis O e 1, em que se analisa a completa ou parcial
inexisténcia de coesdo textual a nivel frasal. Nao ha “excessivas repeti¢cdes” e “ex-
cessivas inadequacbes”, outro aspecto considerado no descritor do nivel 1; toda-
Vvia, a presenca rara de conectivos, corroborada pela falta de articulacdo na maior
parte do texto, é suficiente para que o texto nao avance para o proximo nivel.

8.3 NiVEL 2 (NOTA 80)

Textos em forma de
monobloco ndo devem
ultrapassar este nivel.

Presenca pontual de elementos coesivos inter e/ou intrapara-
grafos E/OU muitas repeticdes E/OU muitas inadequagdes.

Exemplo 17
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Em termos de presenca de elementos coesivos, o texto do Exemplo 17 é avaliado
como “presenca pontual” de conectivos, observada no uso de “até” (linha 7), “mas”
(grafado “mais”, linha 9), “também” (linhas 9 e 19) e “ou” (linha 13).

No que diz respeito a repeticao, ele se enquadra no critério de “muitas repeti-
¢Oes”, que gostariamos de justificar detalhadamente. Quando tratamos dos ter-
mos importantes utilizados na Grade Especifica da Competéncia IV, explicamos
que a repeticdo pode se manifestar em um texto de diversas formas (retomadas
do mesmo referente, repeticao de pronomes, de conjunc¢des, de operadores ar-
gumentativos etc.) e que o critério para avalia-la sera sempre o quanto essas
ocorréncias prejudicam a articulacdo do texto. Repeticdes dos mesmos operado-
res argumentativos tém um peso muito maior do que repeti¢es de palavras da
frase tematica que compde a proposta da redacdo - ainda assim, esses fatores
nao sdo observados em uma perspectiva guantitativa, mas, sim, gualitativamen-
te, em relacao ao conjunto textual efetivamente produzido pelo participante, e
podem incidir em diversas categorias de palavras. No caso especifico da redagao
acima, a repeticdo que demonstra pouco dominio da Competéncia avaliada inci-
de nas categorias de advérbio (“muito/a/s”’, linhas 1, 2,4, 9, 10, 11, 12, 14,15, 16,
17,19, 21, 22), pronome relativo (“que”’, linhas 22, 23,24, 25, 26, 27, 29) e verbo
(“ajuda/r/ndo”, linhas 16, 19, 21, 22, 24, 26). Se o0 conjunto textual fosse mais exi-
guo, essa repeticdo talvez pudesse ser considerada “excessiva”. Entretanto, como
a producao textual é extensa, a recorréncia dos vocabulos “muito/as”, “que” e
“agjuda/r/ndo” é avaliada como “muitas repeticdes”, justificando a atribuicdo do
nivel 2 para este texto.

Ainda sobre a repeticdo, 0 mesmo caso permite exemplificar em que partes de
um texto a repeticdo prejudica a coesdo e em gue momentos isso Ndo aconte-
ce. Atentando aos usos do pronome relativo “que” (que, juntamente com “e” e
“com”, operam em um nivel muito basal de coesdo, com poucas consequéncias
a favor ou contra a articulacao do texto dissertativo-argumentativo), observa-se
um trecho em que suas ocorréncias ndo prejudicam a coesdo, portanto sdo
avaliados normalmente, nas linhas 3, 7, 8 e 10 (como sao casos muito ordina-
rios, ndo destacamos o uso adequado de “que”, “com”, “e” e afins nas redac¢es
do Material). Ha, também, varias ocorréncias de “internet”; todavia, como se
trata de uma palavra da frase tematica (que tem peso menor no exame da re-
peticdo) e pelo fato de ndo ser a Unica forma de se retomar o referente (ele é
retomado como “rede social” em alguns momentos), esse emprego ndo € con-

tado entre as repeti¢Bes do texto.
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Quanto as inadequacdes, o texto ndo as apresenta, até porque elas costumam
incidir sobre operadores argumentativos, e estes sao muito escassos Nos niveis
mais baixos. De todo modo, como ele preenche outros requisitos do descritor do
nivel 2, permanece avaliado nessa faixa de nota.

Embora essa redacao seja bastante prototipica dos textos nesse nivel, o ava-
liador frequentemente se depara com outros perfis da mesma nota, conforme
veremos no proximo exemplo.

ATENCAO! Quando uma redacdo apresenta caracteristicas de dois niveis
diferentes, ela deve ser avaliada no nivel mais baixo.

Exemplo 18
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O Exemplo 18 ilustra outro caso comum nos textos que sdo enquadrados no
nivel 2 da Competéncia IV. Trata-se de uma redacao sem inadequacdes e sem
repeticdes, mas que nao pode ser classificada nos niveis mais altos, porque apre-
senta um dos itens do descritor do nivel 2: “presenca pontual de elementos co-
esivos”. Sem apresentar coesivos interparagrafos, nem operadores argumenta-
tivos ou outra forma mais marcada de coesdo sequencial, o texto se articula de
forma elementar por meio da preposicdo + artigo “dela” (linha 5), que retoma o
referente “internet” exposto anteriormente; do pronome possessivo “seus”, reto-
mando “usuario” nas linhas 9 e 12; do advérbio “assim” (linha 9), que estabelece
uma relacao conclusiva entre os argumentos no interior do segundo paragrafo;
da expressao “aguelas coisas” (linha 10), que retoma “sugestdes de temas relacio-
nados aos seus gostos” (linhas 8 e 9); e, por fim, do pronome demonstrativo “isso”
(linha 14), que retoma a ideia anteriormente mencionada acerca da “filtragem de
aplicativos e pesquisas” (linhas 12 e 13). Mesmo ndo havendo inadequacdes e
repeticdes penalizaveis, a redacdo em analise ndo pode ser classificada nos niveis
mais altos, porque, como observamos, apresenta um dos itens do descritor do
nivel 2. Lembramos que, ao restringir-se a coesdo referencial, predominante no
texto, 0 participante nao demonstra, necessariamente, sua habilidade em articu-
lar ideias, informacdes e argumentos em um nivel global de sua producdo escrita.
O texto, acima da média, diga-se de passagem, fara uso, conjuntamente e com
mais constancia, de estratégias de coesdo referencial e, principalmente, sequen-
cial em toda sua extensao.

8.4 NiVEL 3 (NOTA 120)

Presenca regular de elementos coesivos inter E/OU intraparagrafos E/OU algumas repeti-
¢Oes E/OU algumas inadequacdes.
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Exemplo 19
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No Exemplo 19 acima, configura-se a presenca regular de elementos coesivos,
manifesta em: “cada dia que passa” (linha 5), “pois” (linha 6), “além” (linha 6), “tam-
bém” (linha 7) e “por isso” (linha 18), este ultimo funcionando como um opera-
dor argumentativo interparagrafos, na medida em que estabelece uma rela¢do
conclusiva com o argumento no paragrafo anterior. Ha algumas repetic6es do
pronome “ela” (linhas 10, 12, 13 e 14), que afetam a constru¢ao da coesao por
estarem proximas.

Quanto as inadequacdes No uso de coesivos, a redacdo apresenta apenas uma
ocorréncia: 0 uso equivocado da conjuncdo “mas” (grafada como “mais”, linha 21),
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quando esta estabelece uma relacdo indevida de adversidade entre argumentos
que ndo sdo contrarios, no paragrafo final do texto. No caso em analise, talvez a
propria auséncia desse elemento coesivo resolvesse tal instabilidade semantica.
Apontamos o fato de que nao é o desvio de grafia verificado em “mas” que afeta
a avaliacao da coesdo, uma vez que a inadequacdo coesiva resulta de uma dis-
funcdo semantica, e ndo ortografica, no trecho em destaque.

A ideia de "presenca regular de elementos coesivos” ja é suficiente para enqua-
drar esse texto no nivel 3 da Competéncia IV, ainda que exista um elemento
coesivo do tipo “operador argumentativo” entre os paragrafos (“por isso”, linha
18), 0 que é caracteristica de um texto de nivel 4 e talvez levasse o avaliador a,
erroneamente, atribuir ao texto uma nota mais alta. A presenca regular (caracte-
ristica do nivel 3) de coesivos impede que o texto suba de nivel, pois o descritor
do nivel 4 exige, além de pelo menos um elemento coesivo do tipo “operador
argumentativo” entre os paragrafos, a presenca constante de recursos coesivos
intraparagrafos, aspecto que nao é observado na redac¢do analisada.

8.5 NIVEL 4 (NOTA 160)

Presenca constante de elementos coesivos inter* e intraparagrafos E/OU poucas repeticdes
4 cou poucas inadequacdes.

*Havendo elemento coesivo de tipo “operador argumentativo” entre paragrafos em, pelo menos, 01 momento do texto.
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Exemplo 20
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Na redacdo do Exemplo 20, observa-se a presenca constante de elementos coe-
sivos adequadamente mobilizados, conforme os usos de “cada vez mais” (linha 1),
“contudo” (linha 4), “essa tecnologia” (linha 4), “consigo” (linha 4), “seja ele como...
ou como...” (linhas 8 e 9), “mas” (linhas 11 e 20), “ou seja” (linha 13), “pois” (linha
14), "os quais” (linha 24) e “a respeito de” (linha 25), além de haver operador ar-
gumentativo interparagrafos em, pelo menos, um momento do texto (“portanto”,
linha 21). Ha poucas repeticdes, visiveis nas ocorréncias de “assim (como)’ (linhas
19,22, 24 e 26), que, por incidirem justamente em um operador argumentativo e
por acontecerem muito proximas umas das outras, acabam afetando, de modo
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mais significativo, a coesdo e mantém o texto no nivel 4. Nao ha inadequacoes,
mas, de qualquer forma, o texto ndo poderia chegar a nota maxima, porque,
além dos aspectos ja mencionados, ndo disp8e de operadores argumentativos
em, pelo menos, dois momentos do texto.

Exemplo 21
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Na redacdo acima, observa-se a presenca constante de elementos coesivos, evi-
denciada pelo uso continuo de conectivos inter e intraparagrafos. No que diz
respeito, especificamente, ao uso de elementos coesivos interparagrafos, desta-
camos a existéncia de um unico operador argumentativo, “ja pelo o outro lado” (li-
nha 12), noinicio do terceiro paragrafo, estabelecendo uma relacao de contrapo-
sicdo entre 0s argumentos seguintes e aqueles expostos Nno paragrafo anterior.
Aproveitamos 0 ensejo para salientar que a expressao que introduz o segundo
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paragrafo, “pelo lado positivo” (linha 7), ndo poderia figurar como um operador
argumentativo interparagrafos, uma vez que, nesse caso, sua func¢do coesiva é
referencial, ja que retoma e especifica o referente “beneficios” (linha 5), anterior-
mente apresentado. No que concerne as informacdes destacadas, note-se que
a existéncia de operador argumentativo interparagrafos em um Unico momento
do texto ja é impeditivo para a atribuicdo do nivel 5, de acordo com o descritor
dessa nota na Grade Especifica.

A redacdo apresenta, em sua coesdo intraparagrafo, um repertério empregado
com constancia, a partir do uso de elementos como: a conjunc¢ao “mas” (linha
3), com fung¢ao adversativa adequada; a locu¢do conjuntiva “ao mesmo tempo”
(linha 3), que apresenta ideia de simultaneidade entre os argumentos; a con-
juncao “pois” (linha 4), com funcao explicativa; os advérbios “através de” (linha
19) e “juntamente com” (linha 19), que expressam a ideia de um meio para
um fim e de somatdria, respectivamente. Relembramos que a recorréncia de
elementos linguisticos tais como 0s demonstrativos “esse/essa” (linhas 7, 14 e
21), os pronomes “ele” (linhas 4, 9, 10, 16 e 21), “seu” e “sua” (linhas 10 e 17),
e 0 advérbio “deste”, em “deste acontecimento” (linha 18), que, mesmo sendo
elementos basicos na construcdo da coesdo referencial, estdo empregados em
um contexto diversificado no uso de outros elementos coesivos e somam-se a
eles positivamente. Desse modo, 0 texto pertence ao nivel 4, porque ha pre-
senca constante de elementos coesivos intra e interparagrafos e a presenca
de operador argumentativo entre paragrafos em um Unico momento, aléem de
poucas repeticdes e nenhuma inadequacao.

8.6 NiVEL 5 (NOTA 200)

Presenca expressiva de elementos coesivos inter** e intraparagrafos** E raras ou ausentes
5 repeticdes E sem inadequacdo.

**Havendo elemento coesivo de tipo “operador argumentativo” entre paragrafos em, pelo menos, 02 momentos do texto
e, pelo menos, 01 elemento coesivo de qualquer tipo dentro de todos os paragrafos.
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Exemplo 22
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A redacdo do Exemplo 22 apresenta repertério com presenca expressiva de
elementos coesivos: ha o que consideramos uso estratégico no emprego des-
ses elementos, pois, como observaremos a seguir, valorizam as diferentes rela-
¢Oes entre os argumentos apresentados, seja dentro dos paragrafos (intrapa-
ragrafos), seja entre os paragrafos (interparagrafos).

Especificamente no que concerne ao uso de elementos coesivos entre 0s para-
grafos, ha, em dois momentos diferentes, 0 emprego de operadores argumen-
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tativos: em “Consequentemente” (linha 16) e em “Em suma” (linha 22), estabe-
lecendo relacdo de continuidade (de causa-consequéncia) no primeiro caso e
relacdo de conclusdo no segundo. Vale lembrar que, para a atribuicao do nivel
5, segundo o descritor da Grade Especifica, ha duas ressalvas indicadas por as-
teriscos - a primeira delas diz ser necessario haver, na redagao, ao menos dois
operadores argumentativos interparagrafos em momentos diferentes do texto,
requisito cumprido pela produg¢dao em questdo.

No que diz respeito ao uso de elementos coesivos dentro dos paragrafos, consta-
tamos que ha, em todos eles, emprego de variados tipos de coesdo referencial e
sequencial. Percebemos, por exemplo, com relacao a este Ultimo tipo de coesdo,
que ha o emprego de termos e expressdes que valorizam as diferentes relacées
entre os argumentos apresentados: “a partir dos” (linha 1), estabelecendo ideia
de organizacdo temporal, gue auxilia na hierarquizacdo dos argumentos; “cada
vez mais” (linha 2), estabelecendo uma gradacdo (de intensidade crescente); “No
entanto” (linha 4), adversidade; “por meio de” (linha 5), explicacao; “embora” (linha
6), adversidade; “devido ao” (linha 7), explicacdo/justificativa; “portanto” (linha 8),
conclusao; “a partir do” (linha 9), organizacao/hierarquizacdo; “embora” (linha 11),
adversidade; “também” (linha 12), adicdo/acréscimo; “para” (linha 14), com senti-
do de “a fim de”, finalidade; “ao longo de” (linha 22), organizagdo/especificacdo;
“portanto” (linha 25), conclusao; “por outro lado”, (linha 26), apresentacdo de pon-
to de vista contraditorio; “assim” (linha 27), nesse contexto, com func¢do conclusi-
va; “em prol” (linha 29), relacionando duas a¢8es; entre outros.

Além disso, também ha a presenca de coesdo referencial: destacamos as reto-
madas de “internet”’, que aparece como “um ambiente, antes, nunca explorado”
(linhas 2 e 3), “plataformas digitais” (linha 15) e “espaco virtual” (linha 22), o uso
do pronome “ele” (linha 7) retomando “usuario”; “tal tipo (de dominacdo)’ (linha
8) retomando “controle de dados”; “esse fendmeno” (linha 19) retomando o
que foi dito nas linhas 16-19; “processo” (linha 20) retomando um conceito de
Durkheim, “enjaulamento da racionalidade” (linha 20); entre outros. Assim, a
segunda ressalva indicada pelos dois asteriscos — de que é necessario haver, na
redacdo, elementos coesivos de qualquer tipo dentro de todos os paragrafos -
também foi cumprida pela redagdo aqui em analise.

Com relacdo a repeticdo de elementos, lembramos que esse item do descritor
deve sempre ser avaliado em relacao ao conjunto textual especifico. No texto
acima, as ocorréncias da palavra “homem” (linhas 1,9, 13, 18 e 22) sdo considera-
das raras pelos seguintes motivos: elas ndo atrapalham a fluidez do texto, estdo
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localizadas de forma dispersa (ndo concentrada) ao longo da redag¢do e ndo sao
a Unica manifestacdo do mesmo referente, uma vez que o participante alterna
0s usos de “homem” com outras formas de coesdo, retomando-0 em “consumi-
dores” (linha 4); “usuario” (linha 5); “ele” (jJa mencionado, linha 7); “animal politico”
(linha 9); elipses, em “momento em que @ escolheu viver” (linha 10), “ @ passou a
aceitar” (linha 10); o pronome pessoal “sua” (linhas 14 e 22); e alusdes referenciais
por meio de palavras do mesmo campo semantico do referente, como “palma da
mao” (linha 12) e “consciéncia individual” (linha 18). Observamos, ainda, que as
ocorréncias de elementos coesivos como “embora” e “a partir de/dos” ndo repre-
sentam sequer raras repeticdes, visto que tais elementos foram empregados em
contextos de uso bastante diversificado de recursos coesivos.

Em acréscimo, conforme preconiza nossa Grade Especifica, devemos verificar se,
no texto em questao, todos os elementos coesivos foram empregados correta-
mente, ou seja, se ndo ha inadequacdes Nno uso do repertorio coesivo. De fato,
no Exemplo 24, todos esses elementos cumprem corretamente suas fun¢des no
texto, estabelecendo relacdes validas de sentido entre seus enunciados.

Assim, por todos esses motivos, a redac¢do deve ser avaliada no nivel 5 da Com-
peténcia IV, ja que ha presenca expressiva de elementos coesivos inter e intra-
paragrafos E raras repeticBes E o texto ndo apresenta inadequacdes.

9. CONCLUSAO

Relembramos, recuperando o que defende a professora Irandé Antunes, que ela-
borar um texto escrito é tarefa cujo sucesso ndo se completa, simplesmente, pela
codificacdo de ideias ou informacdes, por meio de palavras e frases, mas “supde
etapas de idas e vindas interdependentes e intercomplementares” (2005, p. 38).

Essas etapas acontecem desde 0 momento em que o participante faz a leitura da
proposta de redacdo, planeja seu texto, escreve o esbo¢o ou rascunho, e chega
até o instante em que ele redige a versao final, que sera efetivamente avaliada. No
texto contemplado com a nota maxima, essas etapas devem estar evidentes nos
diferentes aspectos da producdo textual, como, por exemplo, 0 uso da coesdo.

Estamos cientes de que todo texto manifesta, em alguma medida, certa singu-
laridade que vem de seus autores. Entretanto, em avaliacdes de larga escala,
é preciso elencar critérios que permitam ao avaliador classificar com equidade
textos materialmente diferentes.
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Para tanto, nosso apoio € a Matriz de Referéncia para Redagao do Enem, des-
dobrada na forma de Grade Especifica. Nesse sentido, esperamos ter contri-
buido para a compreensdo e a aplicacdo da Competéncia IV no processo de
avaliacao das redacoes.
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